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Résumé: Le présent article contient une localisation de la citadelle, l'histoire de la recherche, 
les données historiques concernant la citadelle, les résultats des fouilles archéologiques des 
campagnes 1998, 2000 et 2001. Suit une description du roché sur le quel a été élevé la 
citadelle, les fosses de défense, une description des trois enceintes, des aménagements et des 
constructions de l'intérieure, ainsi que les phases de fonctionnment de la fortification.  

D'après les ressources documentaires et des découvertes archéologiques, elle est 
attesté du XIV-e jusqu'au XVI-e siècle. Du point de vue tipologique elle est une citadelle 
représentant des agrandissements succesifs vers le sud et le sud-est, suivis des petits 
aménagements à l'intérieur aprés une destruction à-peu-près complète. A l'intérieur de 
l'enceinte fonctionnait une citerne d'eau. Dans la portion du nord-ouest et celle de l'est se 
trouvaient, probablement, dans chaque coté, une tour ayant une forme et un plan difficile a 
préciser.  

La citadelle a cessé a fonctionner pendant le XVI-e siècle comme suite de deux 
grandes destructions, la première ayant comme cause une attaque suivie d'un incendie, et la 
deuxième a eu comme résultat une destruction totale de tous les murs. 

Cuvinte cheie: Banat, Caraşova, cetate, ziduri, mortar, piatră, incintă, cisternă, turn ceramică. 
Rezumat: Prezentul articol cuprinde o localizare a cetăţii, istoricul cercetării, datele istorice 
referitoare la cetate, rezultatele cercetărilor arheologice din campaniile 1998, 2000 şi 2001. 
Urmează o descriere a stâncii pe care a fost amplasată cetatea, şanţurile de apărare, descrierile 
celor trei incinte, a amenajărilor şi clădirilor interioare precum şi fazele de funcţionare ale 
fortificaţiei.  

Din punct de vedere al surselor documentare şi a descoperirilor arheologice, ea este 
atestată din secolul al XIV-lea până în XVI. Din punct de vedere tipologic, este o cetate din 
piatră. Arheologic au fost surprinse trei mari etape constructive reprezentând extinderi 
succesive spre sud şi sud-vest, urmate de mici amenajări în interior după ce a fost distrusă 
aproape complet. În interiorul său a funcţionat o cisternă de apă. În porţiunea de NV şi în cea 
de E a funcţionat probabil câte un turn a căror formă şi plan este dificil de precizat. 

Cetatea a încetat să mai funcţioneze în cursul secolului XVI ca urmare a două mari 
distrugeri, prima datorată unui atac asupra ei şi care a avut ca rezultat în special incendierea, 
iar al doilea a dus la distrugerea violentă a tuturor zidurilor. 

Localizarea sitului 
Cetatea Caraşova este amplasată în hotarul comunei cu acelaşi nume, din 

judeţul Caraş-Severin. Faţă de localitatea Reşiţa, se găseşte în dreptul bornei kilometrice 10 a 
DN 58. Din dreptul acestei borne, până la cetate este o distanţă de aproximativ 500 m. Locul 
ales pentru construcţia sa este strategic din punct de vedre al observaţiei zonei (spre V şi N) 
pe o mare întindere. Din punct de vedere al drumurilor sau economic, zona înconjurătoare nu 
prezintă o importanţă deosebită. Relieful în zonă este de tip carstic, deci foarte puţin prielnic 
dezvoltării agriculturii, fiind mai degrabă favorabil pomiculturii şi creşterii animalelor.  

Fortificaţia, din piatră, a fost construită pe vârful unui deal cunoscut sub numele de 
Grad (Pl. 10/A). Pe trei laturi, este mărginită de prăpastie (cu o adâncime de aproximativ 200 
m), iar pe singura cale de acces (Pl. 10/B), dinspre baza dealului au fost săpate în stâncă două 
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şanţuri de apărare paralele. În porţiunea dinspre satul actual, a fost lăsat un mic drum de acces 
pe marginea prăpastiei, peretele dintre cele două şanţuri fiind întrerupt. Până în faţa 
şanţurilor, vârful dealului este format dintr-un mic platou din piatră de calcar, greu accesibil.  

 
Istoricul cercetării 

 Datele de care dispunem până în prezent asupra cetăţii de la Caraşova sunt sumare. În 
literatura de specialitate s-au strecurat, din motive mai mult sau mai puţin obiective, anumite 
greşeli datorate în special interpretării greşite a documentelor sau cronicilor din acea 
perioadă.  
 Fortificaţia de la Caraşova, punctul „Grad” a intrat în atenţia istoricilor la sfârşitul 
secolului al XIX-lea. O lucrare specială dedicată ei nu a fost scrisă, dar au cunoscut lumina 
tiparului anumite pasaje din monografii de comitat sau alte tipuri de studii. Principala lucrare 
dedicată comitatului Caraş în Evul Mediu a început să fie publicată din anul 1882, în timpul 
monarhiei Austro-Ungare şi aparţine istoricului Frigries Pesty1. În ceea ce ne interesează, 
istoricul maghiar a oferit o listă corectă a castelanilor2 care au condus efectiv sau teoretic 
cetatea din 1323 până în 1364. Restul castelanilor enumeraţi de acesta sunt doar presupuşi. 
Pesty a considerat prima menţiune a cetăţii ca fiind cea din 1230.  
 Oarecum în paralel, J. Szentklaray a publicat tot la Budapesta în anul 1900 volumul 
„Krassóvármegye Öshajdana”3. Deşi cei doi istorici prezintă două cetăţi purtând acelaşi 
nume (Krassó şi Krassófővár) explicaţiile lor sunt destul de confuze. Prima dintre ele a mai 
fost cunoscută şi cu numele de Haram. Cea dea doua cetate, tot pe Râul Caraş, exista la 
Caraşova, pe limita nordică a Munţilor Aninei. Aceasta din urmă purta numele de 
Krassófővár. 
 Istoriografia română din perioada interbelică şi cea de după 1945 a preluat confuziile 
celor doi istorici şi le-a dus în anumite cazuri chiar mai departe. Aceasta s-a datorat în 
principal necunoaşterii fortificaţiei (s-au scris articole fără ca autorii lor să fi fost măcar să 
viziteze cetatea), a lipsei unor cunoştinţe elementare de arhitectură, precum şi a lipsei 
studiului din punct de vedere documentar şi arheologic a cetăţilor Ungariei medievale. Astfel, 
Traian Simu, în lucrarea sa Originea craşovenilor, apărută la Lugoj în 1939, a ajuns la 
concluzia că cetatea Caraş (Haram) este aceeaşi cu cea de la Caraşova. De aici a ajuns să 
asocieze evenimente istorice legate de Haram, cu cetatea Caraşova. Astfel, la p. 93 afirmă ca 
şi Pesty, de exemplu, că prima menţiune documentară este din 1230, din timpul domniei 
regelui Andrei al II-lea (1205-1235). Leagă apoi Caraşova de evenimentele din anul 1247, 
când Ţara Severinului a fost concedată cavalerilor ioaniţi prin actul din 2 iunie 1247. La 1266 
consideră că cetatea a fost donată comitelui de origine cumană Parabuch de către viitorul rege 
Ştefan V (1270-1272) pentru slujbe aduse lui, deoarece a fost posesiune regală. 
 Aceleaşi greşeli au fost repetate, pe rând, de către V. Tufescu, Coriolan Suciu 
(Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania I, p.121; II, p. 313), Theodor N. Trâpcea, 
Ştefan Matei şi Ştefan Pascu.  
 În articolul Despre unele cetăţi medievale din Banat4, scris de Theodor N. Trâpcea, 
Caraşova este menţionată ca apărând în documente în anul 1230 ca cetate regală şi a fost 
descrisă ca o cetate de piatră. De asemenea, autorul amintit precizează că a fost menţionată în 
documente până la sfârşitul secolului al XVI-lea (p. 63). Printre principalele evenimente în 
care a fost implicată cetatea sunt amintite cruciada din 1396, când armatele occidentale care 
se îndreptau spre Nicopole au staţionat aici, anii 1551 când a fost cucerită de turci şi anul 
1595 când a fost recucerită de armatele transilvănene. Toate aceste informaţii nu au fost 
                                                           
1 Pesty 1882, III; 1883-Vol. IV; 1884, II/1; 1885, II/2. 
2 Pesty 1884, p. 165. 
3 Szentklaray 1900. 
4 Trâpcea 1969, p. 23-82. 
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însoţite de note care să precizeze de unde autorul articolului şi-a luat informaţia. Din start 
deci, pasajele din studiul său referitoare la cetatea Caraşova sunt îndoielnice şi lipsite de 
veridicitate. 
 În anul 1979, Ştefan Matei a publicat un articol intitulat Fortificaţiile de pe teritoriul 
Banatului în lumina izvoarelor scrise5. Acesta identifică cetatea de la Caraşova cu „Cetatea 
comitatului Caraş”. Conform opiniei autorului, anul primei menţiuni documentare a 
fortificaţiei este 1247 (vezi nota 38 de la p. 260), iar ultima atestare a unui castelan de aici 
datează din anul 1355. În aceeaşi pagină autorul articolului consideră că la mijlocul secolul al 
XIV-lea s-a construit o altă cetate deoarece din 1363 în documente a apărut cetatea 
Karassofeu, care a fost menţionată până în 1437. Autorul articolului a preluat informaţia 
furnizată de către Pesty care susţinea că cetatea a avut castelani comuni cu cei din Vârşeţ6. 
 Tot atunci, Ioan Haţegan într-un articol dedicat prezenţei teutonilor în Banat, a 
menţionat cetatea Caraşova ca fiind punctul cel mai nordic al sistemului defensiv organizat 
de aceştia în Ungaria sudică7. 

În acelaşi an, Adrian A. Rusu, a publicat o listă a castelanilor din Transilvania din 
secolele XIII-XIV8, printre care aminteşte şi pe cei de Caraşova. 

Dacă majoritatea istoricilor au oferit o descriere mai mult sau mai puţin corectă a 
cetăţii, Ştefan Pascu are aprecieri extrem de contradictorii. Astfel, în volumul I al lucrării 
Voievodatul Transilvaniei9, apărut la Cluj-Napoca în anul 1971, la p. 134 aflăm de existenţa 
cetăţii Caraş, nelocalizată însă. La p.154, este menţionată ca cetate regală, fără a aminti vreun 
document în care a fost menţionată. În volumul II al aceleiaşi lucrări10 la p. 238 aflăm că 
cetatea Caraş (menţionată alături de Satu Mare, Moldoveneşti etc.) se numea Caraşova şi a 
funcţionat din secolele IX-X alături de Haram, Cuvin şi Orşova. Mai mult, după ce în 
volumul precedent fusese cetate regală, în volumul menţionat este considerată cetate 
ţărănească de pământ cu palisadă, din centrul unui voievodat românesc. La p. 246 sunt 
amintite totuşi două cetăţi: Haram şi Caraşova, nici una însă cu precizarea documentului în 
care au fost menţionate. Peste alte două pagini (p. 248), Caraşova a fost presupusă ca cetate 
regală, iar la p. 249 nu mai este construită din pământ, ci din piatră. Trecând peste descrierea 
defectuoasă, mai aflăm că a fost distrusă de turci cu ocazia luptei de la Mohacs (!). 

Alte menţiuni asupra cetăţii Caraşova se întâlnesc şi la Theodor O. Gheorghiu11, dar 
datele sunt preluate după informaţii găsite în alte lucrări de specialitate. În Dicţionar istoric 
al localităţilor din Transilvania, apărut sub semnătura lui C. Suciu a fost menţionată 
localitatea Caraşova în volumul I12 şi Crassou în volumul II13. 

În anul 2006, am publicat un studiu în care aduceam în discuţie toate inadvertenţele 
apărute în diverse studii cu privire la istoria cetăţii, precum şi sursele istorice cu privire la 
ea14. În literatura română de specialitate, o bună parte a greşelilor se datorează faptului că 
                                                           
5 Matei 1979, p. 255-263. 
6 Matei 1979, p. 261. Trebuie spus însă că în documentele semnate de castelanii de la Vršac, doar în cel din 
1323, ei semnează cu această dublă funcţie, anume de castelani de Caraşova şi de Vršac. Restul documentelor 
sunt semnate doar în calitate de castelani de Vršac, ceea ce ne face să credem că este mai degrabă o bănuială a 
lui Pesty, decât neapărat un fapt real. 
7 Haţegan 1979, p. 193. 
8 Rusu 1979, p. 71-98. 
9 Pascu 1971. Intenţia noastră nu este aceea de a polemiza cu autorul volumelor, dar credem că este totuşi 
necesar a atrage atenţia asupra confuziilor şi inadvertenţelor produse cu ocazia redactării lui pentru a nu mai fi 
reluate. Aceeaşi observaţie este valabilă pentru toţi autorii, pe parcursul timpului putând apare şi diverse 
interpretări eronate din motive subiective sau obiective. 
10 Pascu 1979. 
11 Gheorghiu 1985, p. 42, 69, 225. 
12 Suciu 1967, p. 121. 
13 Suciu 1968, p. 313. 
14 Oţa, Oţa 2006, p. 3-13. 
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cetatea Caraş din documente a fost identificată cu cea de la Caraşova, iar Krassófővár s-a 
crezut că trebuie să fie o altă fortificaţie care trebuie căutată spre izvoarele râului Caraş. De 
asemenea, nu s-a luat în considerare că cetatea Haram se identifică în realitate cu Krassóvár, 
iar Krassófővár este Caraşova. Din această cauză, documentele emise până la 1323 şi care s-
au considerat că se referă la Caraşova, privesc de fapt pe cea de la Haram.  

Un alt studiu, aflat sub tipar la revista Acta Musei Porolissensis15, cuprinde în special 
informaţia arheologică dar şi pe cea istorică cu privire la distrugerea cetăţii, obţinută în urma 
cercetărilor arheologice. Conform acesteia, cetatea mai era încă utilizată sau mai bine zis 
utilizabilă în 1520. După acest an, informaţiile istorice sunt mai degrabă ipotetice, ea ne mai 
fiind amintită în sursele istorice în mod direct. Chiar dacă mai era folosită, importanţa ei 
scăzuse16, fiind distrusă şi scoasă din uz până cel mai târziu în 1595. 

 
Date istorice referitoare la cetate17

Primele date mai sigure asupra cetăţii, sunt din anul 1323, când la conducerea sa a 
fost amintit magistrul Nicolae18. Aceeaşi persoană a fost în paralel şi castelan al Vârşeţului 
(fost Érd Somlyó). La acea dată, fortificaţia aparţinea regelui de atunci al Ungariei, Carol I 
Robert de Anjou (1308-1342). Câţiva ani mai târziu, în 1335, avea un alt castelan, magistrul 
Thouka19, reprezentant al arhiepiscopului de Kalocsa. În 1358, deja, reintrase în posesia 
regelui. La începutul secolului XV, în calitate de castelan al cetăţii semna documente Filipo 
Scolari (1405 şi 140620). Pentru o lungă perioadă de timp, datele au fost extrem de puţine. O 
ultimă menţiune documentară este din 3 mai 1520, când Ştefan Báthory a condamnat 
împotriva capitlului din Buda la plata unei amenzi de o marcă pe Orbonás Sofiat. Acesta 
refuzase cu forţa preluarea cetăţii de la Caraşova, aflată la acea dată în teritoriul comitatului 
Timiş. În acea vreme fortificaţia de la Caraşova ajunsese în proprietate privată21. 

După această ultimă menţiune nu mai cunoaştem nimic despre ea. Evlia Celebi, în 
călătoria sa prin Banat nu aminteşte nimic despre ruinele de acolo, deşi pentru alte asemenea 
cetăţi scoase din uz, a dat anumite informaţii22.  

 
Documentaţia arheologică asupra cetăţii 

 Cetatea de la Caraşova, deşi a intrat de multă vreme în atenţia istoricilor23, din punct 
de vedere arheologic, este mai puţin cunoscută. Descrieri ale ei datează din perioada 
interbelică, dar acestea nu sunt decât foarte sumare şi realizate de persoane fără o pregătire de 
specialitate24. Cu toate acestea, din acea vreme dispunem şi de primele fotografii asupra 
ruinelor cetăţii. Următoarele descrieri ale ei datează din 196925, dar acestea sunt inexacte, 
deşi au fost însoţite şi de planuri schematice şi fotografii. O altă ridicare topografică a fost 
publicată în anul 198226, alături de câteva date istorice şi arheologice, dar şi acestea sunt 
destul de defectuoase, fără a fi realizate după o minimă cercetare de teren.  
                                                           
15 Pentru supoziţiile care le-au făcut unii istorici cu privire la ultima perioadă de utilizare a ei vezi Oţa, Oţa, 
Câteva date privind încetarea funcţionarii cetăţii de la Caraşova-Grad (jud. Caraş-Severin), articol sub tipar 
predat la ActaMP, Zalău. 
16 Cea mai târzie monedă descoperită datează din anul 1524. 
17 Dat fiind faptul că acest subiect a mai fost abordat, ne vom rezuma strict la a puncta câteva date istorice cu 
privire la cetate, fără a le mai rediscuta. 
18 Györffy 1987, p. 469, 476. 
19 DIR, C, XIV, III, p. 361. 
20 Pesty 1882, p. 250-251. 
21 Pesty 1884, p. 264-265. 
22 Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, p. 311-753. 
23 Pesty 1884-1886. 
24 Simu 1939, p. 93, 95. 
25 Trîpcea 1969, p. 60-63. 
26 Matei 1982, p. 103-123. 
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 Abia în anul 1998, D. Ţeicu a publicat o informaţie ceva mai amplă asupra cetăţii, dar 
la acea dată nu existau investigaţii mai amănunţite cunoscute oficial de către muzeele 
regionale27. Excepţie face un sondaj de prin anii '70, efectuat de către I. Uzum şi O. Bozu, în 
urma căruia au fost descoperite câteva monede28. În decursul timpului, ea a făcut obiectul 
unor distrugeri provocate de căutătorii de comori, lucru care a putut fi observat în urma 
cercetărilor arheologice. În prezent, situaţia nu s-a schimbat prea mult, în plus, porţiuni 
importante din paramentul incintelor continuând să se desprindă datorită factorilor antropici 
şi naturali. 
 Datorită acestei situaţii, MNIR, cu acordul MBM Reşiţa, a iniţiat trei campanii 
arheologice cu scopul de a mai recupera o minimă informaţie arheologică asupra cetăţii. În 
această acţiune au fost cooptaţi cercetători de la IAB Vasile Pârvan (Liana Oţa, Georgeta El 
Susi), Facultatea de Construcţii, Catedra de Arhitectură din Timişoara (Theodor Octavian 
Gheorghiu). 
 În total au fost desfăşurate trei campanii de cercetare arheologică29 în decursul cărora 
au fost trasate patru secţiuni în 1998, zece în 2000, şase în 2001, o casetă în 1998 şi nouă în 
2001 (Pl. 1). Ridicări topografice au fost realizate de către V. Micli, de la MBM Reşiţa în 
anul 2001, iar măsurători de specialitate au fost conduse în anul 2002 de către Th. O. 
Gheorghiu, care a coordonat o echipă de studenţi de la Facultatea de Construcţii şi 
Arhitectură din Timişoara30. Materialul arheologic recuperat a fost depozitat la MNIR, iar 
resturile osteologice au fost oferite spre prelucrare Institutului de Tracologie din Bucureşti31. 
MNIR a asigurat prelucrarea materialului arheologic, investigaţiile chimice asupra mostrelor 
de mortar şi a zgurilor de fier (Doina Şecleman). Alte piese au fost cedate spre analize la 
Institutul de Fizică Atomică din Măgurele (Bogdan Constantinescu). 
 Rapoartele anuale de săpătură au fost publicate în Cronica Cercetărilor Arheologice32. 
Rezultatele diverselor campanii au fost susţinute în comunicări publice la MNIR (1998), IAB 
(2001, 2003)33 şi cu ocazia sesiunilor anuale privind cercetările arheologice din România.  
 Datele arheologice obţinute sunt esenţiale asupra caracteristicilor constructive ale 
cetăţii de la Caraşova. Printre cele mai importante date obţinute se numără în primul rând 
surprinderea unor ziduri necunoscute până în 1998, faptul că au fost descoperite fragmente 
ceramice aparţinătoare culturii Coţofeni34, posibilitatea studierii caracteristicilor arhitectonice 
ale unei cetăţi medievale, a ceramicii din aceeaşi perioadă găsite într-o fortificaţie medievală, 
a pieselor de armament, ustensilelor şi a unor accesorii vestimentare, a materialului 
osteologic dintr-un asemenea sit, a caracteristicilor zgurilor găsite acolo şi a tipurilor de 
mortar utilizate în acea vreme.  
 

Rezultatele cercetărilor din anii 1998, 2000 şi 200135

 
                                                           
27 Ţeicu 1998, p. 211-212. 
28 Mulţumim pe această cale domnului O. Bozu care ne-a oferit informaţia. Pap 2002, p. 49. Este vorba de trei 
monede emise în timpul lui Sigismunt de Luxemburg (1387-1437) şi una în anul 1524. 
29 În anii 1998, 2000, 2001. 
30 Aceste măsurători nu au fost preluate în prezentul studiu. Am folosit propriile măsurători coroborate cu cele 
efectuate cu V. Micli de la MBM Reşiţa. 
31 Prelucrarea materialului osteologic a revenit doamnei Georgeta El Susi.  
32 Oţa, Oţa, Ionescu, 1999, p. 22-23; Ţeicu, Oţa, Oţa 2001, p. 57-59, Ţeicu; Oţa, Oţa 2002, p. 85-87. 
33 Colocviul Arhitectură. Restaurare. Arheologie. Organizat de Monica Mărgineanu-Cârstoiu în cadrul IAB. 
Comunicările au fost susţinute de către L. Oţa, S. Oţa şi Th. O. Gheorghiu. 
34 Mulţumim pentru identificare doamnei Adriana Radu de la MBM din Reşiţa şi domnului Sorin Oanţă-
Marghitu de la MNIR, Bucureşti. 
35 Cu riscul de a ne repeta în anumite porţiuni, vom relua descrierea săpăturilor arheologice din cele trei 
campanii pentru a oferi date mai amănunţite care nu au putut fi publicate în Cronica Cercetărilor Arheologice 
din România.  
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Campania 1998 
 Primele cercetări au fost desfăşurate în aşa-zisele camere neregulate, amintite în 
vechile articole. 
 S 1/1998 (3,70 m x 4 m); orientată NV-SE. A fost amplasată în interiorul cetăţii, între 
incintă (latura de NE) şi un zid interior, lat de 4 m. Cu această ocazie au fost identificate 
câteva elemente constructive şi de apărare a cetăţii.  

În primul rând s-a observat că în spatele incintei vizibile, a cărei grosime este de 1,20 
m (măsurată în interiorul cetăţii, în partea superioară păstrată), adosat ei, exista o alta mai 
veche, amplasată pe panta stâncii. Lăţimea ei este de 1,10 m (măsurătoarea este similar făcută 
ca precedenta.), şi a fost construită din piatră de calcar de diverse dimensiuni şi mortar din 
nisip şi var de calitate mediocră. În dreptul secţiunii, aceasta din urmă, este demantelată 
aproape până la nivelul de călcare medieval din interiorul fortificaţiei. Înălţimea păstrată este 
de 3,10 m. Din capătul sudic al secţiunii, ea continuă spre N pe o distanţă de 2,50 m, apoi este 
întreruptă pe o porţiune de 1,15 m. Incinta recentă, adosată celei vechi, este continuă.  

Din punct de vedere al elementelor constructive, se observă câteva elemente specifice 
legate de incinte. Primul dintre ele constă în faptul că pe latura de N-E, la baza sa, se poate 
observa un orificiu sau deschidere de formă semicirculară (lăţimea la bază = 1,40 m, 
înălţimea = 1,22 m)36. În al doilea rând, în lateralul său, spre SE, parţial peste vechea incintă 
demantelată, se observă o groapă circulară cu diametrul de 0,55 m, din care s-au recuperat 
fragmente ceramice şi resturi osteologice. 

Între incinta veche şi zidul interior, stânca fiind înclinată în unghi de 45°, spaţiul a fost 
umplut cu pământ şi piatră pentru a se crea o suprafaţă plană. Distanţa dintre ea şi zidul 
interior este de 2,60 m, spre sudul secţiunii şi 3,20 m în nordul ei. Cele două incinte adosate 
nu sunt paralele cu zidul interior, ci uşor oblice faţă de acesta. În dreptul orificiului 
semicircular, pământul de umplutură dintre ziduri (incintă şi clădirea interioară), în parte s-a 
scurs prin el în prăpastie. 

În partea de N a secţiunii, lângă deschiderea practicată în incintă, în lateralul său, a 
fost descoperit un depozit de bile de piatră pentru praştie. 

Incinta mai recentă, cunoscută în toate planurile cetăţii publicate până în prezent, are 
alte caracteristici constructive decât precedenta. Paramentele se păstrează atât la interior cât şi 
la exterior, iar între ele este emplecton din piatră sfărâmată înecată în mortar. Paramentele 
sunt construite în tehnica opus incertum. În aceeaşi tehnică a fost construit zidul din interiorul 
cetăţii, care înveleşte vârful stâncii (lat de 4,00 m), ale cărui paramente s-au păstrat parţial37.  

De pe nivelul de călcare medieval au fost recuperate fragmente ceramice arse 
secundar şi resturi osteologice animale. 
 S 2/1998 (2 m x 5,3 m); orientată NE-SV, a fost amplasată la o distanţă de 2,40 m NV 
de precedenta. Stratul vegetal coboară în unghi de 30-35° de la N la S, urmând traseul incintei 
vechi şi modul în care ea a fost demantelată. Grosimea fiecăreia dintre cele două incinte este 
de câte 1,20 m. Liantul utilizat constă în mortar de nisip în amestec cu var. Din zidul vechii 
incinte demantelate, în interiorul cetăţii, lângă secţiunea 2/1998 se mai păstrează în elevaţie 1 
– 1,05 m. Pe latura de E a secţiunii, s-a mai descoperit o groapă (diametrul = 0,70 m) similară 
cu cea din secţiunea 1/1998, suprapusă parţial peste vechea incintă. Distanţa dintre cele două 
gropi este de 5 m. Putem bănui că aici a existat o structură de lemn, fixată pe stâlpi. 
Materialele recoltate din cele două gropi, anume ceramică şi resturi osteologice, 
demonstrează că în faza finală de utilizare a cetăţii, când structura amintită probabil nu mai 
exista, ele au devenit, probabil, gropi menajere.  

                                                           
36 Observaţia şi măsurătorile au fost realizate pe incinta nouă. 
37 Pentru a clarifica de la început tehnica ridicării tuturor zidurilor, interioare sau exterioare trebuie precizat că 
toate sunt construite similar. 
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 În partea de V a secţiunii s-a găsit o altă amenajare (Pl. 2) circulară din pietre 
(diametrul exterior = 1,80 m, diametrul interior în partea superioară = 1,25 m), adâncită, în 
formă de pâlnie, în apropierea zidului interior. Pe partea exterioară a amenajării de pietre este 
pământ ars, asemeni unei lipituri. 
 Între incinte şi zidul interior, a fost descoperită o porţiune de pământ ars, întărit, de 
culoare galben-portocalie. Pe suprafaţa sa erau fragmente ceramice, fragmente osteologice, 
un fragment de tablă de bronz, o bucată de fusaiolă de piatră verzuie decorată pe ambele feţe 
cu grupuri de cercuri dispuse concentric, iar pe laterale incizii formând două rânduri paralele.  
 Stratigrafia secţiunii (Pl. 3) se prezintă astfel, de jos în sus: nivel de călcare medieval, 
întrerupt pe alocuri de porţiuni de stâncă, strat de pământ maro-închis în amestec cu mici 
pietre de calcar, de grosime variabilă (doar spre zidul interior), lentilă de mortar oblică, 
indicând un nivel de construcţie (doar spre zidul interior), strat de pământ maro, observat pe 
toată secţiunea, în amestec cu piatră de mici dimensiuni scursă din emplectonul zidului 
interior, sugerând o distrugere, paramentul acestuia lipsind, strat vegetal. Stratigrafia din 
această secţiune indică faptul că întâi s-a construit incinta, apoi spaţiul dintre ea şi stâncă a 
fost umplut cu pământ pentru a crea un teren plan, după care a urmat ridicarea zidului 
interior.  
 S 3/1998 (1 m x 3 m), orientată NV-SE a fost amplasată la o distanţă de 2,30 m N de 
Cas. 1/1998. Prin trasarea ei s-a dorit observarea traseului vechii incinte în raport cu cea 
nouă. Se poate observa că vechea incintă s-a bifurcat la N de S. 3/1998. Un prim traseu (1), 
este în jurul stâncii, pe marginea şanţului de apărare, până în partea sa inferioară. Aici, 
vechea incintă a fost demantelată până la nivelul de călcare din interiorul cetăţii, în momentul 
ridicării noii incinte. Cel de-al doilea traseu (2) este observabil pe direcţia N-S. În S. 3/1998 
el a fost întrerupt pe o distanţă de 1,70-1,80 m. Paramentele sale au fost distruse. Liantul 
utilizat este un mortar foarte dur, de bună calitate. Între el şi incinta nouă au fost găsite pietre 
de diverse dimensiuni şi nisip amestecat cu pietriş mărunt. Se mai păstrează emplectonul pe o 
înălţime de 0,80 m, măsurat de la nivelul de călcare medieval. Materialul recoltat constă în 
fragmente osteologice provenite de la porcine şi ovine, precum şi fragmente ceramice din 
pastă de tip caolin de proastă calitate, arse secundar. 
 S 4/1998 (3 m x 2,50 m) a fost amplasată între clădirea interioară şi incinta veche 
(traseul 2), care are o grosime variabilă în această porţiune, ajungând spre N la 2 m. Din ea se 
mai păstrează paramentul interior şi cel exterior. Emplectonul constă din piartă de diverse 
dimensiuni înecată în mortar de proastă calitate. În partea de SV a secţiunii este un contrafort 
din care se mai păstrează doar emplectonul pe o înălţime de 0,80 m de la nivelul de călcare 
medieval. La E de acest fragment de incintă, la o distanţă de 0,70 m începe un zid interior al 
fortificaţiei. Din acesta din urmă se mai păstrează câteva asize din parament, partea 
superioară fiind demantelată în urma unor distrugeri. Emplectonul este acoperit de un strat de 
nisip, acoperit de vegetal. În lateralul său am găsit mortar, piatră de dimensiuni mari care 
bloca parţial spaţiul de trecere, iar lângă ea era piatră spartă. Restul spaţiului rămas era plin 
cu mortar sfărâmat din vechea incintă. Situaţia stratigrafică sugerează că iniţial a fost distrusă 
incinta veche, apoi zidurile interioare. Acest spaţiu de trecere a fost umplut cu moloz în urma 
distrugerilor (Pl. 5/C).  
 Cas. 1/1998 (1 m x 1,50 m; cercetată doar parţial în 1998). A fost amplasată în partea 
de V a cetăţii, între zidul de incintă vizibil (în această porţiune, are o lăţime de aproximativ 
2,60 m, măsurat în partea superioară) şi un altul din interiorul fortificaţiei. Înălţimea sa 
păstrată este de 1,40 m măsurată de pe interiorul cetăţii, de la nivelul de călcare medieval. 
Paramentul interior descrie o curbă de la N la SE. În capătul SE i s-a schimbat din nou 
traseul, spre SV, tot curbat uşor, apoi incinta revine la grosimea normală de 1,10-1,20 m. În 
emplecton se mai observă un orificiu circular cu diametrul de 0,10 m. Deoarece paramentul 
interior a fost distrus la acea înălţime, nu putem spune dacă străbătea tot zidul, dintr-o parte în 
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cealaltă. Sub stratul vegetal, spre partea de E a casetei, a fost surprinsă o lentilă de mortar şi 
piatră de calcar cu grosimea de 0,10 m. Din profilul estic, iese cu 0,30-0,40 m. Materialul 
arheologic recuperat din vegetal constă din câteva resturi osteologice provenite de la animale 
şi patru fragmente ceramice. 
 

Campania 2000  
S 1/2000 (1 m x 4,5 m); orientată NE-SV (Pl. 4). 
Amplasată între zidul interior lat de 4 m (în partea de SV) şi zona unde bănuiam că 

trebuie să fi fost incinta de SV a vechii cetăţi (deci faza 1 de construcţie). La o distanţă de 
1,70 m de zidul interioar a fost identificată incinta cu o grosime păstrată de 1,10-1,20 m. 
Aceasta a fost construită din piatră de calcar legată cu pământ şi o cantitate redusă de var. Nu 
i s-au identificat paramentul interior şi exterior. În spaţiul dintre ziduri (cel interior şi incintă), 
terenul în pantă, a fost amenajat prin nivelare cu piatră şi pământ, formându-se un pavaj 
rudimentar. 
 Înălţimea păstrată a incintei este de 0,55 m, măsurat de la pavaj. În regiunea S. 
1/2000, zidul interior se păstrează pe o înălţime de 2,50 m (măsurat din partea inferioară a 
primei asize). La bază, grosimea lui este de 4 m. Paramentul, în partea dinspre S. 1/2000, în 
momentul actual, este realizat din piatră sumar cioplită, legată cu pământ pe o anumită 
porţiune. Aici este vorba de o refacere, deoarece interiorul zidului şi restul paramentului este 
din piatră legată cu mortar de bună calitate. Materialul arheologic recuperat este extrem de 
sărac şi constă în resturi osteologice provenite de la animale şi câteva fragmente ceramice 
databile în secolele XIV-XV. 

S 2/2000 (4 m x 2,50 m); orientată NV-SE (Pl. 4). 
 Amplasată lângă S. 1/2000, la NV de ea. Spre SV s-a surprins acelaşi pavaj. La 0,5 m 
de S. 1/2000 s-a observat un zid dispus uşor oblic pe incintă, cu următoarele dimensiuni: l = 
0,80 m; L = 1,60 m; H = 0,50 m, măsurat de la pavaj. Între capătul lui şi clădirea interioară 
este un spaţiu liber de 0,75 m. A fost construit foarte sumar, din piatră de calcar dispusă 
haotic până la o înălţime de 0,40 m, şi legată cu pământ şi puţin var. Între 0,40 m şi 0,50 m s-
a observat un rând de pietre dispus relativ regulat.  
 Din zidul clădirii interioare, la o distanţă de 3,85 m de S. 1/2000, a fost surprins un 
altul dispus oblic, în unghi de 120° şi perpendicular pe incintă, realizat din piatră sumar 
cioplită şi legată cu mortar de bună calitate. Înălţimea sa, măsurat de la pavaj, este de 1 m. În 
această regiune, pe nivelul de călcare medieval, s-au surprins şi urme de mortar de la 
construcţia lui. Dată fiind această situaţie, putem deduce că iniţial a fost ridicată incinta (faza 
veche), a urmat amenajarea terenului în pantă, din spatele ei, apoi au urmat (în această 
regiune) zidul interior şi cel oblic. 
 În incintă, la o distanţă de 1,75 m de S. 1/2000 se observă o spărtură cu lungimea de 
0,75 – 0,85 m în traseul ei. 
 S 3/2000 (1 m x 3 m); orientată V-E, cu o mică deviaţie (Pl. 4). 
 Prin trasarea ei s-a urmărit surprinderea traseului incintei vechi. S-a reuşit doar 
identificarea unui zid de a cărui existenţă nu se ştia nimic şi a cărui prezenţă am observat-o 
abia după înlăturarea vegetaţiei. A fost construit din piatră de calcar legată cu pământ şi var, 
şi constă într-o îngrămădire de pietre dispuse haotic. Înălţimea sa păstrată este de 0,45 m de la 
nivelul de călcare medieval. În cea mai mare parte din secţiune s-a găsit doar un strat gros de 
moloz provenit din distrugerea clădirilor interioare. Descoperirea lui a fost primul element de 
semnalare că undeva între S. 1/2000 şi S. 3/2000 incinta vechii fortificaţii trebuia să se fi 
întrerupt. 
 S 4/2000 (1 m x 4,5 m); orientată NE-SV (Pl. 4). 

https://biblioteca-digitala.ro



Cercetările arheologice de la Caraşova-Grad 9

 A fost amplasată între cele două corpuri de clădiri interioare cu scopul de a surprinde 
traseul noului zid identificat în S. 3/2000 şi care ar putea fi relaţia sa cu incinta. În urma 
trasării acestei secţiuni s-au constatat următoarele situaţii: 
1. Lăţimea noului zid = 1,50 m; lungimea = 6,80 m pe latura de E şi 5,20 m pe cea de V. 
Latura sa dinspre V face colţ cu primul corp de clădiri interioare, chiar pe latura lor sudică; 
unghiul format este de 65°. 
2. Lângă latura vestică există un pavaj din piatră. 
3. Înălţimea maximă a zidului este de 0,55 m de la nivelul de călcare medieval. 
4. El suprapune pe cel interior în zona distrugerii, deci este ulterior lui din punct de vedere al 
datării. 

S 5/2000 (5,90 m x 1 m); orientată NV-SE. 
 A fost amplasată între vechea incintă şi cea nouă. Scopul trasării ei a fost acela de a 
urmări o porţiune de zid care s-a observat după înlăturarea vegetaţiei şi care este aproximativ 
perpendiculară pe incinta veche. 
 Prima constatare este aceea că din el s-a mai păstrat doar emplectonul din piatră de 
calcar lagată cu mortar, paramentul fiind complet distrus. 
 Înălţimea sa actuală este de 0,80 m de la nivelul de călcare. S-a recuperat o piesă din 
fier, o bucată de zgură şi un fragment ceramic ars oxidant şi decorat cu rotiţa dinţată. 
 S 6/2000 (1,50 m x 2 m); orientată NE-SV (Pl. 4). 
 Amplasată la SE de S. 1/2000 pentru a urmări traseul vechii incinte în acestă regiune. 
Faţă de S. 1/2000, zidul în discuţie mai continuă pe o lungime de 1 m. Capătul său se termină 
oblic spre S. Trebuie reamintit că nu au fost descoperite paramentele, deci forma sa originară 
este discutabilă. La SV de el s-a mai păstrat un rest de zid, triunghiular (1 m x 1,10 m), care 
crează senzaţia existenţiei unui contrafort de mici dimensiuni. Coroborarea acestei informaţii 
cu porţiunea de incintă unde acesteia i s-a schimbat traseul (anume la SV de S. 2/2000) putem 
crede că în această zonă ea a fost foarte probabil distrusă intenţionat, iniţial având o lăţime 
mult mai mare, probabil în jur de 2-2,20 m. Între incinta veche şi noul zid surprins în S. 3 şi 
S. 4/2000 este o regiune cu pavaj lată de 2,00 m, foarte probabil o intrare. S-au recuperat 
fragmente ceramice şi oase de animale. 
 S 7/2000 (1 m x 2,50m); orientată NE-SV. 
 Prin deschiderea ei am urmărit traseul ultimei incinte a cetăţii, spre zona sudică. Aici 
nu se mai păstrează nimic din elevaţie observabil la nivelul solului. După înlăturarea stratului 
vegetal a fost identificată o porţiune de zid, întrerupt care trebuie să fi făcut parte din incintă. 
În această porţiune, din S. 7, ea a fost amenajată pe un pământ bine bătătorit pe stânca 
naturală. Nu excludem posibilitatea de a fi în situaţia de a găsi intrarea în cetate, din ultima ei 
fază de funcţionare. La baza sa, în locul unde se întrerupe, am găsit un vârf de săgeată în 
formă de delta. Au mai fost recuperate cinci cuie, un fragment de piron şi o scoabă, ceramică 
şi resturi osteologice. 
 S 8/2000 (1,20 m x 2 m) 
 A fost trasată în acelaşi scop, la o distanţă de 1 – 1,15 m de S. 7/2000. Şi aici a fost 
descoperită o porţiune a incintei demantelate. Nu s-a constatat o întrerupere a zidului ca în 
secţiunea precedentă. Inventarul recuperat constă din ceramică, resturi osteologice, fragmente 
din tablă de fier, o verigă din bronz şi un fragment de piesă din argint.  
 S 9/2000 (2 m x 2,20 m) şi S 10/2000 (2,20 m x 1,30 m) au avut rolul verificării 
existenţei unei intrări lângă latura de NV a cetăţii, între incinta 1 şi 338. În această regiune, 
vechea incintă a fost construită din piatră legată cu mortar. Paramentele au fost complet 
distruse, în prezent zidul având aspectul unor îngrămădiri de piatră. În elevaţie se mai 
păstrează aproximativ 1,10 m.  
                                                           
38 În CCA, Campania 2000, la p. 58, este amintită incinta 2 în loc de 3. Acest lucru se datorează unei greşeli de 
interpretare din acel moment asupra fazelor de construcţie. 
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 Din S 10 s-a recuperat de sub moloz o bilă de calcar, fragmente dintr-un cuţit cu 
plăsele din lemn39 fixate cu nituri de bronz şi decorat la capătul mânerului cu o aplică în 
formă de inimă, ceramică şi o piesă din corn de cerb în curs de prelucrare. În S. 10, sub 
stratul de moloz rezultat în urma distrugerii zidurilor, a fost găsită o podea de lemn 
incendiată. Pe ea au fost descoperite piesele enumerate mai sus şi care aveau pe ele urme de 
ardere secundară.  
 

Campania 2001 
 

S 1/2001 (4,50 m x 1 m), orientată NV-SE, a fost amplasată pe terasa aflată pe latura 
de S-E a dealului Grad. Pe stânca naturală (în această zonă este formată din plăci de calcar 
suprapuse, cu înclinaţia de 10-15°) a fost depus pe alocuri pietriş pentru nivelarea terenului. 
Din pământul care suprapunea stânca şi pietrişul pentru amenajare au fost recuperate 
fragmente ceramice, oase de animale, un fragment de zgură provenită de la topirea fierului, 
câteva fragmente de cărămizi două fragmente de cute şi o lamă de cuţit. 

S 2/2001 (5,50 m x 1,50 m), orientată NNE-SSV a fost trasată la V de cisternă, la o 
distanţă de 1,00 m. Peste stânca naturală s-au surprins pietre dărâmate şi moloz. Acestea au 
fost suprapuse de un strat de lut (spre cisternă) de culoare cenuşie. Materialul recuperat 
constă din ceramică databilă în secolul al XV-lea, cuie de fier, piese de fier cu utilitate 
incertă, trei fragmente de tablă de bronz, un vârf de cuţit, un cuţit şi oase de animale. În 
caroul 1, spre N-NE, a fost surprins un colţ al zidului interior (Pl. 5/A-B).  

S 3/2001 (1,50 m x 3,50 m), orientată NE-SV, a fost trasată la S de cisternă. 
Stratigrafia (de jos în sus) constă din plăci de calcar (stânca naturală). Cea dintâi, are 
înclinaţia de 13° şi a fost surprinsă pe o lungime de 1,60 m după care se întrerupe. Grosimea 
sa este de 0,20-0,30 m. De sub ea porneşte o alta care continuă şi în lateralul său. Peste prima 
placă este o lentilă de pământ maro afânat, lungă de 0,90 m şi groasă de 0,02-0,17 m. Tot în 
caroul 1, este un strat de pământ în amestec cu pietre mărunte, a cărui grosime este de 0,05-
0,10 m. În caroul 2, stânca este suprapusă de un strat de pământ maro. Acesta a fost găsit din 
dreptul ţăruşului cu marcajul 0 până la 2,30-2,35 m. Tot în caroul 2, în prima placă de calcar 
sunt trei perforaţii în linie de formă ovală. Distanţa dintre ele şi marginea stâncii este de 
aproximativ 0,16 m. Distanţa dintre ele este de 0,38-0,40 m, iar adâncimile sunt de 0,15-0,20 
m. Peste a doua placă de calcar s-a surprins un strat de piatră măruntă în amestec cu pământ 
din care s-au recuperat fragmente ceramice, de cărămidă şi oase de animale. Peste acest strat 
a fost un altul de pământ maro, menţionat mai sus. El se oprea într-o aglomerare de pietre 
(între ele a fost lut şi pământ) dispuse relativ regulat, în unghi de 45° în raport cu latura lungă 
a secţiunii. El a fost suprapus de o lentilă de lut cenuşiu în amestec cu pământ. Grosimea sa 
este de 0,10-0,15 m şi a fost înregistrată pe toată suprafaţa secţiunii. Peste ea a fost un alt strat 
de pământ maro a cărui grosime este de 0,18-0,25 m. În el au fost găsite câteva pietre de 
calcar şi bulgări de lut de diverse dimensiuni. Stratul vegetal are o grosime de 0,05-0,06 m. 

S 4/2001 (1,50 m x 3,50 m), orientată NE-SV. Stratigrafia este similară cu cea din S. 
3/2001. Pe profilul său de NV, între 0,15-1,20 m este o terminaţie a primei plăci de calcar din 
secţiunea precedentă. De la punctul 0 până la 0,15 m este o altă placă de calcar. Distanţa 
dintre ele este de 0,03-0,05 m. Probabil că iniţial a fost una singură, dar s-a fisurat. Până la 
3,04 m pe acelaşi profil este a doua placă de calcar, cea din descrierea secţiunii precedente. 
Pe ea aglomerarea de pietre continuă în unghi de 45° de la 3 m până la 2,10 m, apoi îşi 
schimbă direcţia cu 90° şi se îndreaptă spre prima placă de calcar. 
                                                           
39 Din cuţit s-au recuperat doar fragmente de mâner. Piesa aceasta poate ajuta la datarea distrugerii cetăţii. Pe 
baza analogiilor cu alte piese similare descoperite la Piua Petri (com. Giurgeni, jud. Ialomiţa) putem spune că 
acest tip de cuţit poate fi datat în cursul secolului XVI (materiale inedite din cercetări efectuate de S. Oţa), în a 
doua jumătate. 
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S 5/2001 (1,50 m x 4 m) a fost trasată în primul şanţ de apărare din faţa cetăţii, spre 
SV. Faţă de incintă, secţiunea este perpendiculară pe ea. Sub două nivele consecutive de 
dărâmătură din incinta cetăţii, s-a găsit un strat de pământ maro-închis din care s-au recuperat 
fragmente ceramice, oase de animale şi un număr mare de piese de fier în cea mai mare parte 
distruse, bulgări de fier, cărbune. Sub acest nivel, începând de la 1,60 m (de la ţăruşul cu 
marcajul 0) până în dreptul caroului 4, a fost surprinsă stânca naturală care era foarte 
denivelată. Între ţăruşul cu marcajul 0 şi 1,60 m s-a săpat până la 1,90 m adâncime (spre N) şi 
0,80 m spre S. 

S 6/2001 (2 m x 4,30 m) a fost amplasată perpendicular pe zidul de incintă 2, acolo 
unde este adosată incinta 3. Din aceasta din urmă, construită direct pe stânca în pantă, se mai 
păstrează resturi de mortar în elevaţie pe incinta 2. Acolo, avea o lăţime a zidului de 1,50 m. 
Ea a fost perpendiculară pe incinta 2 şi avea o lungime de 4,00 m. Pentru a nu aluneca, avea 
ca puncte de sprijin mici trepte în placa de calcar. Materialul arheologic recuperat constă din 
ceramică (oale borcan nedecorate), oase de animale şi cuie de fier. 

Cas. 1/2001 (2,40 m x 2 m) a fost amplasată în colţul zidului interior, spre E, cu 
scopul de a-i surprinde limita în această parte (Pl. 6). S-a constatat că latura scurtă a clădirii 
este orientată pe direcţia NV-SE. Ea a fost construită direct pe stâncă (aceasta este înclinată 
spre orificiul 2-vezi raportul cercetărilor din 1998). Din parament au mai fost surprinse doar 
patru asize. Zidul a fost ridicat din piatră de calcar legată cu mortar din nisip şi var. Stânca, 
înclinată în Cas. 1, s-a observat că este din blocuri mari de calcar cu spaţii largi de 0,06-0,12 
m între ele (Pl. 7/A). Traseul zidului se opreşte faţă de orificiul 2 la o distanţă de 2,70 m. Au 
fost recuperate fragmente ceramice provenite de la oale borcan.  

Cas. 2/2001 (1,55 m x 2,80 m) a fost trasată la E de S. 1/1998, la o distanţă de 0,20-
0,22 m spre SV şi 0,19-0,20 m spre NE. Din stratul de humus s-au recuperat ceramică şi oase 
de animale. După îndepărtarea unui strat de pietre căzute, provenite de la distrugeri, s-a găsit 
un fragment din baza unui zid orientat NV-SE (Pl. 8). Lăţimea sa atât cât s-a mai putut 
observa este de 0,60 m. Acesta a fost paralel cu cel al clădirii interioare, fiind construit din 
piatră de calcar legată cu un mortar de proastă calitate. Faţă de clădirea interioară, este la o 
distanţă de 0,80 m. Au fost recuperate fragmente ceramice şi oase de animale. Zidul clădirii 
interioare (Pl. 9) a fost construit direct pe stâncă, ea fiind înclinată în această porţiune spre 
NE. În Cas. 2 s-au păstrat şase asize în elevaţie. La o distanţă de 0,54 m de latura dinspre est 
a Cas. 2, paramentul clădirii interioare a fost distrus şi are aspectul unei nişe. Peste partea 
inferioară a ei este un zid de piatră de calcar, de mici dimensiuni, arcuit spre NE. A fost legat 
cu mortar. 

Cas. 3/2001 (1 m x 2,80 m) a fost trasată pe direcţia NE-SV, fiind amplasată la E de 
Cas. 2/2001, la o distanţă de 0,5 m. Sub nivelul vegetal s-a descoperit paramentul zidului 
interior (Pl.7/B). Aici s-a surprins acelaşi aspect de nişă, similar cu cel din caseta precedentă, 
şi un zid construit din ea, curbat spre NE40. Acesta trecea pe sub martorul dintre cele două 
casete. Faţă de zidul interior, făcea un unghi de 65° spre NE şi ieşea din el cu 1 m după care 
cădea brusc şi se oprea pe capătul celui descris în Cas. 2. şi care era paralel cu cel al clădirii 
interioare. Peste el a fost surprinsă o lentilă de nisip cu lungimea de 0,50 m. O altă, din 
acelaşi material a fost şi între incintă şi zidul perpendicular pe clădirea interioară şi avea 
grosimea de 0,02-0,06 m. Acesta suprapunea stratul de pământ dintre incintă şi clădirea 
interioară şi avea rolul de a forma o suprafaţă de călcare dreaptă, stânca fiind în această parte 
înclinată. Lungimea spărturii paramentului în zona de unde s-a construit peretele de piatră a 
fost de 1,30 m. La zidul interior am observat o lipsă de simetrie în construirea paramentului, 
fapt care se poate datora înclinaţiei variate a stâncii pe care a fost construit. În Cas. 2 (atât cât 
s-a păstrat) până la baza aşa zisei nişe are patru asize. Primele două, de jos în sus, ating 
                                                           
40 Era curb şi a fost surprins în Cas. 3 şi se îndrepta spre cel interior (Pl. 8). Faţă de zidul care îl suprapunea, el a 
fost construit din pietre de calcar de dimensiuni mari şi formau pe margine, la baza lui, un fel de bordură). 
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înălţimea stâncii din această casetă. Ele sunt suprapuse de o a treia care acoperă vârful 
stâncii. La ea se constată utilizarea unor pietre de calcar sub forma unor mici plăci. A patra 
asiză combină pietre de mari dimensiuni (0,40 m x 0,20 m) şi plăci din acelaşi material. 
Aspectul general al zidului este de apareiaj incert. În Cas. 3 în elevaţie au fost găsite cinci 
asize. Primele patru, cele aşezate pe stânca înclinată sunt din pietre de dimensiuni mici şi 
mijlocii, dispuse relativ puţin îngrijit. Pe panta stâncii s-au utilizat pietre de dimensiuni 
relativ reduse, apoi ele au fost suprapuse de altele relativ regulate şi alungite. Aceste prime 
patru asize din Cas. 3 corespund cu cele din Cas. 2. A patra a fost construită identic cu a 
cincea din Cas. 2. 

Cas. 4/2001(1,60 m x 2,50 m) a fost orientată NV-SE (Pl. 8) şi amplasată la S de Cas. 
2 şi Cas. 3, între ceea ce am considerat a fi la un moment dat două corpuri de clădire; 
martorul lăsat între ele este de 0,50 m. A fost găsită o aglomerere de pietre pe direcţia N-S 
care suprapunea emplectonul şi paramentul distrus. Din restul casetei s-a degajat moloz. 
Săpătura nu am continuat-o până la stâncă deoarece am considerat că suntem în emplectonul 
zidului lat de 4 m al clădirilor interioare. Pentru a observa pe ce adâncime intră în 
emplectonul zidului central peretele construit ulterior pe exteriorul său şi parţial pe el, am 
curăţat de stratul vegetal martorii dintre Cas. 4 şi Cas. 2 respectiv Cas. 3. Astfel în această 
zonă s-a constatat că partea superioară pătrundea pe o distanţă de 0,80 m.  

Cas. 5/2001 (1,50 m x 1 m) a fost orientată NV-SE (Pl.6) şi a fost trasată între Cas. 1 
şi S. 2/2001 cu scopul de a surprinde traseul zidului clădirii interioare descoperit în S. 2 şi în 
Cas. 1. Distanţa dintre Cas. 1 şi Cas. 5 este de 0,50 m. Pe latura de NE a Cas. 5 a fost găsit 
colţul zidului din Cas. 1. Acesta face un unghi de 90° şi se îndreaptă spre SV. În faţa sa a fost 
surprinsă o aglomerare de pietre depuse pe stâncă, având aspectul unui contrafort rudimentar. 
Lăţimea sa este de 0,60 m. A fost construit din piatră de calcar dispusă relativ haotic, legată 
cu mortar. În faţa sa este un strat de pământ, pe stâncă. În el s-au găsit câteva pietre de calcar 
care marchează un nivel. Peste ele este un alt strat de pământ, iar deasupra, inclusiv peste 
contrafort, este o lentilă de pietre mărunte cu grosimea de 0,10-0,12 m. Între Cas. 5 şi S. 
2/2001 a fost demontat martorul şi s-a constatat că zidul găsit în prelungirea S. 2 continua 
până la cel din Cas. 1 şi Cas. 5 la care era adosat. 

Cas. 6/2001 (1 m x 1,40 m) a fost orientată NV-SE şi amplasată în afara cetăţii, spre 
SV. Sub stratul de humus s-a surprins un strat de pământ ars şi multe fragmente de lemn 
carbonizat. Acolo unde s-a atins stânca, s-a observat că aceasta, din cauza incendiului avea 
culoarea roz. În stratul de pământ ars s-au găsit pietre de calcar împrăştiate, cuie şi foarte 
puţină ceramică. Peste pământul ars s-au găsit pietre de calcar, probabil căzute din incinta 2. 
Tot dintre pietre s-a recuperat ceramică, oase de animale, o bucată de fier topit şi o cute. 

Cas. 7/2001 (1,20 m x 1 m) a fost făcut în spatele incintei vechi, în zona S.2/2000 şi 
zidul oblic surprins în aceeaşi secţiune în campania precedentă. Scopul a fost acela de a 
observa modul de realizare al legăturii dintre cele două ziduri. S-a constatat că paramentul 
interior al incintei a fost distrus. Zidul oblic s-a mai păstrat doar pe o lungime de 1,60 m de la 
cel al clădirii interioare. În elevaţie se mai pot observa cinci asize. Posibila legătură între ele a 
fost distrusă, în spaţiul dintre cele două ziduri găsindu-se piatră şi nisip aruncat. În această 
zonă, lăţimea incintei (fără paramente) este de 1,80 m. 

Cas. 8/2001 (0,75 m x 1,90 m) a fost orientat N-S fiind amplasat între incinta veche şi 
latura V a primului corp de clădiri interioare (denumire convenţională). Săpătura s-a 
desfăşurat până la o adâncime de 0,72 m şi a confirmat că prin acest loc a existat un culoar de 
trecere a cărui durată de utilizare este greu de precizat. 

Cas. 9/2001 (1,50 m x 3 m) reprezintă finalizarea cercetării bazei turnului din partea 
de N-V a cetăţii. După degajarea dărâmăturilor s-a descoperit un nivel de călcare format din 
lemn incendiat care suprapunea un strat de mortar. Pe acest nivel au fost găsite fragmente de 

https://biblioteca-digitala.ro



Cercetările arheologice de la Caraşova-Grad 13

la piese de fier, un cui şi un fragment ceramic din pastă caolinoidă pictată cu roşu. Sub 
podeaua de lemn incendiat s-au găsit piese de fier şi un fragment de teacă de cuţit (?). 
 În partea de E a cetăţii a fost descoperită o monedă turcească de argint, emisiune din 
timpul domniei lui Baiazid al II-lea (1481-1512), probabil din prima parte a domniei 
(mulţumim pe această cale domnului Aurel Vâlcu pentru determinarea piesei) şi un inel din 
bronz cu montura de sticlă sau piatră41. Piesele recuperate provin dintr-o groapă făcută de 
căutătorii de comori.  
 Piesele de metal sunt foarte diverse şi constau în special din cuţite, cuie, piroane, un 
manşon de suliţă, cataramă, amnar. Alte piese recuperate sunt: fragmente de cute, piesă de os 
decorată. Ceramica recuperată constă din fragmente de oale borcan cu sau fără toartă, din 
pastă cenuşie, caolin, sau brună. Decorul constă în special din picturi cu roşu sau negru, linie 
incizată în val sau simplă ori cu rotiţa dinţată. Cronologic, se încadrează în limitele secolele 
XIV-XVI.  
 Cu ocazia săpăturilor a fost desenat şi un vârf de lance utilizat în special de armatele 
din zona centrală a Europei la sfârşitul secolului XV şi în secolul XVI. 
 

Descrierea stâncii 
 Pentru acest subiect am utilizat date obţinute în urma ridicărilor topografice acolo 
unde stânca este vizibilă şi măsurători realizate de către noi în urma cercetărilor arheologice. 
În acest din urmă caz, descrierea se bazează pe identificarea fragmentelor de stâncă la care s-
a ajuns în urma săpăturilor.  

Stânca pe care a fost amplasată cetatea, are o conformaţie mai puţin obişnită, în sensul 
că pe o suprafaţă relativ redusă a terenului, ea are diverse forme şi înclinaţii. Dimensiunile 
sale actuale, sunt de aproximativ 55 m x 34 m42. Din ceea ce se mai poate observa (în mare 
parte fiind suprapusă de ziduri), se poate spune că în jumătatea nordică a cetăţii, se mai 
păstrează un vârf de calcar lung (aproximativ 20 m), foarte abrupt spre N şi mai puţin înclinat 
pe latura sudică. Spre S, se disting plăci de calcar cu grosimi variabile (cuprinse între 0,30 m 
şi 0,50 m, suprapuse şi înclinate, cu diverse dimensiuni. În E sunt plăci orizontale suprapuse. 
Diferenţa de nivel între interiorul cetăţii şi latura de S este de 10-11 m. Din spatele incintei 2 
(spre capătul dinspre prăpastie) până în partea de SE a incintei 3, este o mică pantă care 
înconjoară spre SE şi E cetatea. Această porţiune este la o diferenţă de nivel de aproximativ 
2,5 m (este variabilă, în funcţie de conformaţia stâncii) de marginea stâncii din interiorul 
fortificaţiei. Aspectul ei este acela al unei berme, dar probabil că nu a avut totuşi acest rol43. 
Asupra rolului acestei porţiuni, vom reveni. 

 
Şanţurile de apărare44

                                                           
41 Aceasta din urmă lipseşte. Inelul are veriga retezată parţial şi este în stare avansată de degradare. După 
dimensiuni, foarte probabil a aparţinut unei persoane de sex feminin. Tot acolo au fost găsite fragmente 
ceramice, resturi osteologice provenite de la animale şi fragmente de potcoave. 
42 De la V la E are 55 m, iar de la N la S de 34 m. 
43 Spre sud, în imediata apropiere, sunt Munţii Aninei, iar ceva mai departe Munţii Semenic, deci nu aveau ce să 
ţină sub observaţie. Mai mult decât atât, din poziţia menţionată incinta şi clădirile interioare obstrucţionau 
vizibilitatea spre V şi N de unde se putea efectua un atac asupra cetăţii.  
44 Prin săparea şanţurilor de apărare în stâncă s-a obţinut o cantitate apreciabilă de piatră de construcţie. La 
aceasta se adaugă şi cea scoasă din cisterna de apă, la rândul ei săpată în calcar. Tot ca o sursă de piatră trebuie 
spus că este posibil să mai fi existat o carieră de dimensiuni relativ reduse la o distanţă de aproximativ 150-2 m 
de cetate, unde am identificat o adâncitură circulară în care se mai păstrau mari cantităţi de piatră de calcar spart. 
Tot ca material de construcţie nu excludem şi folosirea cărămizilor, probabil pentru ancadramente. Acestea nu 
au fost găsite în nici una din porţiunile zidurilor, dar un număr redus fragmente se găseau răspândite prin cetate 
şi lângă ea.  

https://biblioteca-digitala.ro



Liana Oţa, Silviu Oţa  
 

14

 În faţa cetăţii, pe latura dinspre deal, au fost săpate în stâncă două şanţuri de apărare 
paralele, orientate SV-NE. Porţiunea din deal intactă are dimensiunile de 24,5 m/6-8 m şi 
formează un plan înclinat de la NE la SV.  
 Lăţimea primului şanţ de apărare (între 6 şi 9 m), cel dinspre deal, precum şi 
adâncimea sunt variabile. Latura de NV este mai puţin abruptă, dând senzaţia de albiere pe 
alocuri. În realitate, acest perete a fost mai puţin atent lucrat şi este lăsat aşa cum s-a reuşit 
desprinderea blocurilor de piatră din deal. Spre extremităţi se observă două înclinaţii ale 
fundului şanţului spre pantele dealului, mai abrupte spre N-NE şi mai domoale spre SV. 
Peretele opus este tăiat relativ drept şi destul de greu accesibil. Adâncimea sa, nu este 
constantă fiind cuprinsă între 2 şi 4-5 m (spre N)45.  
 Al doilea şanţ, cel de lângă incintă, este în prezent aproape plin cu piatră rezultată de 
la distrugerea zidurilor dinspre N şi V. Pentru a afla printre altele şi adâncimea lângă la care 
s-a săpat în stâncă faţă de nivelul de călcare lăsat între cele două şanţuri şi pentru a nu afecta 
clădirea, am trasat o secţiune într-o porţiune în care incinta este complet demantelată sau nu a 
existat. Cota de nivel din partea de N a şanţului a fost măsurată pe piatra de umplutură din el 
şi este 389,21 m. Din acel punct fundul şanţului este oblic spre SV. Acolo el este tot plin cu 
piatră. Diferenţa de nivel între punctele sale de maxim şi minim este de 5,21 m. În S. 5/2001 
faţă de nivelul de călcare actual, stânca a fost descoperită la adâncimea de 1,20 m. Dacă 
grosimea nivelului de moloz este relativ constantă, în jurul acestei valori, putem bănui o 
adâncime relativă de 3,50 m săpată în stâncă. Lăţimea medie este de aproximativ 10 m. 
Latura dinspre NV este uşor albiată. Înălţimea păstrată a zidului de incintă cu restul de turn, 
faţă de nivelul actual de călcare din şanţul de apărare din faţa lui este de 6,45 m. Aceasta 
înseamnă că în timpul funcţionării cetăţii, partea sa de piatră trebuie să fi avut o înălţime de 
minim 8 m, faţă de fundul şanţului în dreptul său. 
 În partea de SV, cele două şanţuri se unesc. Pe aici exista şi un „drum” de acces în 
cetate, care mai degrabă are aspectul unei cărări ceva mai late. 
 

Incinta 1 (Pl. 1)46

Este sesizabilă pe latura de NE (Pl. 10/C), N (Pl. 10/D), V şi S (Pl. 11/B) a stâncii. 
Faţă de vârful acesteia, este o diferenţă de nivel de aproximativ 3,50 m.  

Ea constă dintr-un zid47 ridicat pe marginea prăpastiei, care în partea sudică înveleşte 
stânca. În elevaţie, în cea mai mare parte a treseului, el s-a păstrat până la nivelul actual de 
călcare din interiorul fortificaţiei (pe traseul NE). După o lungime (măsurat în linie dreaptă, 
deoarece incinta este uşor curbă, ca urmare a formei stâncii lângă care a fost ridicat) de 10 m, 
este întrerupt. Urmează un alt fragment curbat spre exterior (25°), lung de 10,50 m, apoi o 
altă întrerupere a sa. Probabil că în momentul funcţionării, peste cele două întreruperi existau 
arcade incinta fiind continuă48. După cea de-a doua întrerupere, zidul continuă încă 4 m în 
aceeaşi direcţie, apoi i s-a schimbat traseul.  

În momentul ridicării ultimei incinte, în cea mai mare parte cea veche a fost 
demantelată până aproape la nivelul de călcare din interior. Există însă şi câteva excepţii. 
Prima dintre ele este în partea sa de N unde se observă că a mai fost păstrată pe o înălţime de 
1,60 m măsurat în interiorul fortificaţiei, de la nivelul de călcare medieval (păstrat până în 
                                                           
45 Aceste date nu sunt înregistrate pe plan. Corelarea planului general cu situaţia din teren nu este în toate 
cazurile reală, mai ales pentru partea de S şi SV a cetăţii. De aceea, în zona menţionată, vom aduce corecturi şi 
le vom semnala ca atare.  
46 Vom considera incinta 1 cel mai vechi zid sesizabil din punct de vedere arhitectonic şi al caracteristicilor 
constructive (poziţie în plan, material de construcţie, caracteristici constructive, raportul stratigrafic cu celelalte 
incinte, amplasare pe stâncă). 
47 Descrierea o voi face de la SE la N, apoi în funcţie de traseu, de la N la SV şi S, cu semnalarea la fiecare 
schimbare majoră a direcţiei zidurilor. 
48 Dimensiunile şi forma lor din timpul utilizării primei incinte nu mai pot fi precizate şi nici reconstituite. 
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prezent). O a doua situaţie în care a mai fost păstrat un fragment este în S. 1/1998, în lateralul 
primului orificiu. Ultimul fragment înregistrat a fost în porţiunea de curbură spre exterior a 
incintei49. 
 Materialul de construcţie constă în piatră de calcar de dimensiuni mici şi mijlocii, 
legate cu mortar din nisip şi var. În prima fază paramentele au fost primitiv lucrate, cu un 
mortar de calităţi diferite de la o zonă a sa la alta. 

Tehnica de amplasare pe stâncă în această porţiune este greu sesizabilă datorită 
faptului că în faţa ei este incinta nouă, iar în spate, locul a fost umplut cu pământ pentru a 
forma un nivel de călcare plan. Lăţimea zidului este relativ constantă, pe ansamblu, în această 
porţiune având o grosime de 1,10 m (măsurat în partea superioară)50. Înălţimea maximă 
păstrată a acestei incinte, spre N, este de 3,10 m.  

Din punct de vedere al elementelor de arhitectură, se observă câteva elemente 
specifice. Pe partea exterioară a zidului, se putea circula încă aproximativ 10-12 m, dar 
accesul este blocat natural spre şanţul de apărare de o porţiune de stâncă ieşită în exterior şi 
care este încălecată de incintă51. Traseul în acea vreme trebuie să fi avut o lăţime de 
aproximativ 2,50 m52. Rolul celor două deschideri în zid sunt diferite. Prin cel dinspre E, 
eventualii atacatori care ar fi venit dinspre SE pe marginea prăpastiei, în momentul în care ar 
fi încercat o pătrundere în clădirile interioare cădeau direct în prăpastie fără posibilitatea de 
retragere pe vreo porţiune dreaptă de refugiu aflată în exterior. În lateralul celei de-a doua 
deschideri, în spatele zidului, exista un mic depozit de bile de praştie. Aceasta demonstrează 
că ele nu sunt spărturi ale incinte rezultate în urma vreunui atac ci ele au fost făcute 
intenţionat cu un scop bine determinat. Se poate pune problema dacă au fost în funcţie în 
toate fazele de utilizare ale cetăţii. Cel mai probabil că da, iar un argument în acest sens este 
acela că în ambele cazuri ele au fost realizate şi în momentul ridicării incintei 3, adosată 
incintei nr.1. Putem bănui că în cursul utilizării cetăţii, aceste elemente au fost utilizate, 
fiecare având rolul ei bine stabilit. 

Traseul zidurilor pe latura de NE este relativ drept, cu foarte mici sinuozităţi, excepţie 
făcând curbarea sa în porţiunea centrală (25º spre exterior). Pe ansamblu, se poate spune că 
urmăreşte stânca pe care a fost ridicat. 

În porţiunea sa de N, în regiunea şanţurilor de apărare, a fost schimbat traseul zidului 
spre SV (47º, măsurat faţă de segmentul precedent, pe exterior). Se poate observa faptul că în 
această porţiune este o îngroşare semnificativă a sa (aproape 2,10 m)53. Aparent, privit din 
interiorul fortificaţiei, traseul, pe direcţia SV, pare că se opreşte pentru a coti spre S (unghiul 
format între orientarea segmentului precedent de incintă şi acesta este de 100º, măsurat pe 
interior). Pe partea exterioară a cetăţii, din şanţul de apărare, se observă prin două spărturi ale 
incintei nr. 3 că cea veche continua să acopere stânca pe o lungime de aproximativ 8 m54. În 
această porţiune traseul ei a fost bifurcat spre S (prin şanţul de apărare) şi SV (prin spatele lui 
pe stâncă), ca urmare a formei stâncii şi necesităţilor de apărare ale momentului. S-a putut 
observa că nu exista vreun parament exterior al incintei nr. 1, sau dacă a fost este demantelat, 

                                                           
49 Păstrarea acestor fragmente de incintă a creat falsa problemă a existenţei aşa-ziselor camere din cetate. Prima 
dintre cele prezentate în planul publicat de către D. Ţeicu în anul 1998, p.238, se poate observa că de fapt cei 
care au realizat ridicarea topografică au găsit fragmentele incintei vechi, dar nu au realizat acest lucru în lipsa 
unei cercetări arheologice. Mai mult decât atât, capetele de zid de pe acel plan, plasate spre zidul interior nici nu 
există. Excepţie face zidul cuptorului din zona centrală, dar care a fost construit într-o fază târzie, şi îl suprapune 
pe cel interior, deci nu aparţine unui perete despărţitor dintre presupusele camere. 
50 La bază trebuie să fi fost mai gros, dar din motive obiective, nu a putut fi măsurat cu precizie. 
51 Observaţia a fost făcută pe incinta 3, dar foarte probabil restul de stâncă trebuie să existe şi sub cea veche sau 
dacă nu, măcar bloca sau îngreuna accesul pe aici dinspre şanţul de apărare. 
52 Aceasta dacă scădem lăţimea bazei incintei nr. 3 de 1,5 m şi spaţiul actual lat de aproximativ 1 m. 
53 Pentru înălţimea păstrată vezi supra. 
54 Măsurarea distanţei am realizat-o din punctul în care traseul incintei se bifurcă. 
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din ea păstrându-se doar emplectonul. Traseul zidului cu orientarea NS, se întrerupe pe o 
lungime de 1,60 m, după care reapare. Aceasta ne face să ne întrebăm dacă în acea porţiune 
nu exista cumva o mică intrare în perioada în care ea a funcţionat. De acolo continuă în 
aceeaşi direcţie tot spre S, pe lungime de 8,20 m. În elevaţie înălţimea sa păstrată nu este 
constantă ci fluctuează în funcţie de modul în care a fost distrus. Porţiunea sa cea mai înaltă 
nu depăşeşte însă 1,10 m de la nivelul de călcare medieval. 

Mortarul utilizat în această ultimă zonă menţionată este foarte friabil, spre deosebire 
de cel folosit în regiunea unde presupunem existenţa unei intrări. Aici a mai fost observat un 
fragment de parament pe partea interioară, restul fiind căzut. Grosimea zidului este deosebit 
de mare şi inegală. Pe partea exterioară, există două ziduri asemenea unor contraforturi, 
ambele dispuse oblic pe incintă, asemenea literei K inversată. Paramentele lor sunt însă 
complet distruse, păstrându-se doar emplectonul. Nu trebuie însă exclusă nici posibilitatea ca 
aici să fi existat un mic turn, demantelat la un moment dat, apoi reconstruit în faza a treia de 
utilizare a cetăţii. Argumentul adus pentru această posibilitate este învelirea stâncii spre 
şanţul de apărare cu zid într-o porţiune în care acest lucru nu pare a-şi fi avut rostul. 

După o distanţă de 8,20 m, incintei i-a fost schimbată direcţia pe o lungime de 6,80 
m55, după ce descrie o curbură. Unghiul format între acest segment de zid şi precedentul este 
de 77º (măsurat pe interior). În această regiune are o înălţime păstrată pe 0,55 m şi lăţimea de 
1,20 m. Ultimele două segmente de traseu menţionate sunt paralele cu zidul interior gros de 4 
m. Datorită distrugerii paramentelor, este foarte greu de spus dacă grosimea zidului, atât cât 
se vede, este şi cea pe care a avut-o în timpul funcţionării cetăţii sau este doar o parte din el. 
Spre capătul său, are un contrafort aparent. Lungimea lui în exteriorul zidului, este exact cât a 
curburii pe care o prezintă incinta în porţiunea descrisă anterior, deci este foarte probabil 
vorba de o distrugere parţială, de la exterior spre interior, a incintei în această zonă, iar ceea 
ce pare a fi un contrafort să fie doar un rest din emplectonul iniţial. 

Existenţa unor întreruperi ale zidului datorate unor distrugeri mai vechi sau mai noi au 
permis anumite observaţii legate de modul de construcţie. Astfel, în zona primului orificiu 
(acolo zidul este spart şi poate fi observat în secţiune), se poate spune că nu există diferenţe 
foarte mari între porţiunea din interiorul său şi paramente, în ceea ce priveşte materialul de 
construcţie. Nu se poate spune că există un parament lucrat cât de cât îngrijit şi care se poate 
diferenţia calitativ de emplecton. O situaţie similară se observă în zona de N (şi aici zidul este 
distrus), acolo unde incinta îşi schimbă direcţia, spre SV. În urma cercetărilor arheologice, 
aceasta este singura informaţie care s-a putut înregistra cu privire la prima incintă a cetăţii de 
la Caraşova.  

 
Probele de mortar analizate 
Pentru analiză au fost recoltate două fragmente de mortar provenite de pe latura de E 

şi cea de V. Acestea au făcut obiectul studiului fazelor minerale la microscopul polarizant şi 
difracţia de raze X56. Mortarul a fost ales din partea superioară a zidurilor unde acestea sunt 
distruse, din emplecton. Scopul a fost acela de a ne forma o imagine generală asupra 
mortarului utilizat, nu de a urmări foarte exact fiecare etapă de construcţie a zidurilor cetăţii. 
Acest lucru ar fi fost imposibil datorită faptului că nu s-ar fi putut realiza în mod practic o 
recoltare exhaustivă a probelor în mod regulat şi după nişte norme foarte exacte. 

Mortar 1 

                                                           
55 Acest ultim fragment de incintă, spre limitele sale are câte un fragment de emplecton ieşit în afară. Aceasta 
ne-a determinat să bănuim că iniţial grosimea sa a fost mai mare, ceea ce am mai găsit noi fiind doar o porţiune 
din lăţimea sa iniţială. Distrugerea paramentelor interior şi exterior ar putea fi încă un argument că el putea fi 
mai gros, probabil de până la 2,50-2,60 m. 
56 Analizele au fost efectuate de către D. Şecleman. Toate probele au fost supuse aceloraşi tipuri de analize. 
Analizele probelor de mortar îi aparţin în întregime. 
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Prima dintre ele a relevat prezenţa cuarţului, a calcitului micro şi criptocristalin (din 
recristalizarea varului), feldspatului (puţin), muscovitului (puţin), minerale argiloase (puţine), 
hidroxizi de fier (limonit, foarte puţin), oxizi de Mn (probabilpiroluzit). 

La difracţia de raze X s-au identificat cuarţul (SiO2, ASTM 5-490) şi calcit (CaCO3, 
ASTM 5-586). 

Mortarul din această regiune a fost dur şi de bună calitate. 
Mortar 2 
La prima analiză, cea de faze minerale, s-a identificat prezenţa cuarţului, calcitului 

micro şi criptocristalin (ambele dominante), muscovitului, mineralelor argiloase. Materia 
primă utilizată este pietrişul (blocuri de roci cuarţoase şi cuarţolite), fragmente de şisturi 
cristaline şi calcare. 

Mortarul a fost de calitate inferioară, fiind foarte friabil. S-a putut observa că în 
această regiune zidul a fost şi foarte gros comparativ cu porţiunile în care s-a folosit mortar 
dur57.  

 
Incinta 2 (Pl. 1)58

Este reprezentată de un zid aflat în partea de SV (Pl. 11/A) a vârfului dealului, aflat în 
prelungirea incintei vechi, dar fără a se ţese de ea (Pl. 11/B). Rolul ei a fost acela de a închide 
accesul dinspre această porţiune. Probabil că o parte a sa a căzut însă în prăpastie, în capătul 
dinspre râu fiind rupt (Pl. 5/D). În elevaţie se mai păstrează pe o înălţime de maxim 4,78 m. 
Lăţimea sa este de 2,80 m (la bază, măsurat cu paramente)59, iar lungimea de 19 m60. Zidul a 
fost construit în pantă, de la dreapta spre stânga (are o înclinaţie de 18º), deci dinspre 
prăpastie spre vârful dealului (fără să îl atingă). Pe lăţime este de asemenea construit tot în 
pantă, fiind amplasat pe stâncă61.  

Materialul de construcţie utilizat este piatra de calcar legată cu mortar de bună 
calitate. A fost zidit în tehnica apareiajului incert. Emplectonul constă din pietre de diverse 
dimensiuni înecate în mortar. De la dreapta spre stânga (pe lungime), se disting registre înalte 
de câte 0,80 m (în prezent mai sunt observabile zece)62. La un calcul primar, măcar în partea 
dinspre prăpastie ar fi trebuit să aibă o înălţime de 8 m dacă avem în vedere numărul lor, 
fiecare cu o înălţime de 0,80 m. Din păcate, în stadiul actual al cercetării, dată fiind starea 
avansată de distrugere a zidului nu putem spune cu siguranţa dacă acesta a fost oblic, în 
trepte, sau avea o înălţime de minim 8 m la capătul dinspre prăpastie, în cazul în care partea 
sa superioară era orizontală. 

Modul de amplasare pe stâncă a fost observat în capătul dinspre prăpastie, unde acesta 
este rupt (Pl. 11/D). În fisurile plăcilor de calcar de pe pantă, a fost introdus mortar şi piatră 
măruntă. La rândul său, stânca a fost cioplită în trepte pentru fixarea zidului, ea având în 
această regiune o înclinaţie de 25º. Diferenţa de nivel între capătul dinspre râu (de la baza 

                                                           
57 Motivele pot fi multiple. Din acestea am putea enumera doar cele mai verosimile. Fie materia primă a început 
să fie adusă din alt loc decât până atunci, fie a fost schimbată echipa de meşteri care construiau atunci incinta. 
Pe de altă parte îngroşarea zidului sugerează şi faptul că acea porţiune ar fi putut fi mai vulnerabilă, în apropiere 
existând două intrări. 
58 Este o denumire convenţională dată unui zid situat în zona se SV a vârfului dealului. În raport cu incinta 
vechii fortificaţii, ea se află în partea sa de SV şi închidea panta până la prăpastie spre S. Între ele este un raport 
de succesiune constructivă, tehnicile de execuţie, aspectul şi calitatea fiind diferite.  
59 De obicei, pe planurile existente, s-a măsurat zidul în partea superioară, fără a se lua în calcul paramentul 
interior care a căzut şi nu este observabil decât în capătul dinspre prăpastie şi doar la bază. 
60 Măsurătorile sunt după ridicarea topografică din 2001.  
61 Putem vorbi de o dublă pantă, atât pe lungime cât şi pe lăţime. 
62 În urma distrugerilor suferite în ultimii ani (chiar din 1998 până în 2001), registrele din partea superioară se 
mai pot distinge cu greu, o parte a paramentului exterior distrugându-se. 

https://biblioteca-digitala.ro



Liana Oţa, Silviu Oţa  
 

18

zidului) şi punctul cel mai înalt păstrat al zidului este de 7,60 m. Înălţimea sa actuală în 
aceeaşi porţiune, este de doar 3,80 m. 
 Spre partea opusă, zidul se opreşte în stâncă, lângă incinta nr.1, sub ea (ca diferenţă de 
nivel, nu constructiv) şi în faţa ei. În elevaţie nu se observă nici un element legat de o 
eventuală amenajare a lui în partea superioară. Paramentul exterior este parţial distrus, iar cel 
interior aproape în totalitate. Rolul său pare a fi fost acela de a mări suprafaţa cetăţii şi pentru 
a bloca accesul dinspre SV. Ceva mai jos de ea, la o distanţă variabilă cuprinsă între 5 m şi 10 
m, exista un mic drum care, probabil continua pe marginea prăpastiei, ocolind incinta veche, 
până lângă orificiul 2. 
  

Probele de mortar analizate 
Mortar 1 (din partea de SV) 
Conform analizei de faze minerale s-au identificat cuarţ şi calcit (ambele dominante), 

feldspaţi (potasic), muscovit, foarte rare cristale de apatit şi minerale argiloase nediferenţiate. 
Majoritatea cristalelor de calcit sunt micro criptocristaline, provenite din recristalizarea 
varului (apare o supracreştere a calcitului peste cristalele de nisip).  

La analiza de difracţie de raze X s-au identificat cuarţ (SiO2, ASTM 5-490) şi calciu 
(CaCO3, ASTM 5-586).  
 
 Incinta 3 (Pl. 1)63

 Din punct de vedere al traseului, incinta 3 este paralelă şi adosată incintei 1 în 
porţiunea de NE (Pl. 11/C), N (Pl. 12/C) şi parţial în NV (Pl. 12/D). În rest, ea continuă pe 
marginea şanţului de apărare până la marginea drumului de acces din SV-ul părţii superioare 
a dealului (Pl. 13/C). De acolo traseul a fost schimbat pe marginea prăpastiei până aproape de 
capătul incintei 2, pe care ultima este perpendiculară (Pl. 14/B). Pe parcursul său au fost 
înregistrate trei întreruperi datorate distrugerilor. Prima dintre ele este în partea de SV. Aici 
stânca este dislocată şi probabil a antrenat şi porţiuni de zid. O a doua întrerupere este tot în 
SV, după un alt fragment păstrat, lung de 3,40 m. Şi aceasta de datorează tot probabil 
distrugerilor survenite în timpul atacurilor sau ulterioare. Ultima întrerupere este în partea de 
S, dar se datorează unei posibile intrări. 

Incinta 1 a fost practic dublată de o alta cu lăţimea de 1,20 m (măsurat în partea 
superioară (păstrată)64, din piatră de calcar legată cu mortar de bună calitate. Ca elemente de 
apărare, în dreptul vechilor deschideri au fost realizate altele. Tehnica de construcţie este 
similară cu cea a zidului descris anterior, doar că registrele sunt ceva mai greu observabile.  

În identificarea traseului său există problema urmăriri sale cu exactitate în partea de V 
şi SV. Ea se datorează faptului că în colţul de V al cetăţii, din cauza distrugerilor, nu se poate 
spune dacă incinta a ajuns acolo, sau nu, existând şi posibilitatea ca în acea porţiune să fi fost 
lăsată stânca goală deoarece avea peretele drept şi suficient de înalt65. Distrugerea până la 
stâncă şi chiar clivarea unei părţi importante a acesteia ne împiedică să facem alte observaţii. 
În aceste condiţii putem bănui mai degrabă care trebuie să fi fost traseul ei, pe baza 
fragmentelor păstrate din ziduri.  

De-a lungul său pot fi observate câteva detalii constructive, dar care sunt tipice 
arhitecturii de fortificaţii ridicate pe stâncă. Vom începe cu latura E-NE.  

                                                           
63 Într-un articol aflat sub tipar la AMP consideram ca fiind incinta 3 porţiunea de zid din partea de SV a cetăţii, 
pe baza faptului că nu am identificat o legătură directă cu porţiunea de zid din NV, N, NE şi E. În acest studiu 
am realizat o analiză mai atentă a caracteristicilor constructive şi am reconsiderat vechea interpretare.  
64 Probabil că la bază, lăţimea trebuie să fi fost aproximativ de 1,5 m, atât cât a fost măsurată pe latura de SV. 
65 Stânca, perfect verticală, a fost cel puţin la fel de înaltă cât fragmentul de incintă din SV. În partea ei 
superioară urmează o pantă pe care sunt fragmente de calcar de dimensiuni variabile. 
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Ca şi incinta 1, în extremitatea de E, în interiorul cetăţii ea se păstrează la nivelul de 
călcare medieval, fără să se ridice deasupra lui. Pe exterior, fiind adosat incintei vechi, a fost 
construit tot pe stâncă, probabil cu o mică diferenţă de nivel comparativ cu precedentul. 
Înălţimea sa a fost relativ constantă până după orificiul 2, existând doar mici denivelări. El 
mărgineşte şi fostul drum de acces de pe marginea prăpastiei, blocat acum de incinta 2. 

De acolo, el este înălţat brusc având cu o mică abatere până la cota de 394,50 m66. 
Aici sunt două urme circulare cu diametrul de 0,10 m, ambele la aceeaşi înălţime, provenite 
de la o posibilă schelă. Faţă de nivelul de călcare din cetate, ele sunt în partea superioară a 
părţii de incintă păstrate. 

Amenajările cu scop defensiv constau în primul orificiu (Pl. 12/B), de la baza incintei, 
de pe latura de SE, lângă care se afla şi un depozit (în stânga) cu pietre relativ sferice, pentru 
praştie. Acesta este de formă semicirculară şi este ceva mai mare (lat la bază de 1,40 m şi 
înalt de 1,22 m). Cea de-a doua deschidere (Pl. 12/A), pe aceeaşi parte a incintei şi tot la baza 
sa, era probabil destinat pentru atragerea adversarului care ataca din această direcţie şi care 
putea cade direct în prăpastie. Aceasta constituie probabil unul din ultimele obstacole în calea 
adversarilor care ar fi încercat să cucerească ultimul ansamblu de clădiri. Nu trebuie exclus ca 
aici, spre SE, să fi existat şi un mic turn. Afirmaţia noastră se bazează pe câteva elemente 
constructive ale cetăţii. În primul rând, aici, atât clădirea interioară cât şi incinta nr. 3 au o 
înălţime mai mare decât în celelalte porţiuni păstrate. Existenţa acelei gropi în stâncă şi 
deschiderea laterală în incintă, spre prăpastie în mod evident a fost concepută cu un scop 
defensiv. Terminaţia oblică a zidului clădirii interioare, cu un capăt spre groapa menţionată 
indică aici o intrare care trebuie să fi fost apărată şi de la o oarecare înălţime67. 

Un alt detaliu constructiv este reprezentat de existenţa unui umăr de retragere 
observabil pe paramentul interior al incintei. 
 Atât la interior cât şi la exterior, zidul are paramentul păstrat în mare parte. Pe exterior 
este lucrat mult mai îngrijit decât la interior.  

Înălţimea sa păstrată este variabilă, având un maxim de 5 m.  
Incinta în colţul nordic este curbă (Pl. 12/C). Ea a fost însă distrusă pe o lăţime de 3 

m. Pe verticală a fost observată o demantelare de 2 m. Înălţimea sa în această porţiune, în 
momentul utilizării cetăţii nu se poate preciza cu exactitate deoarece partea superioară este 
complet distrusă, iar şanţul de apărare este aproape plin de piatră căzută din ea.  

Latura de NV este în linie dreaptă pe o lungime observabilă de aproximativ 13,5 m 
(Pl. 12/D). Probabil că în timpul funcţionării cetăţii după această distanţă, incinta era din nou 
curbă, până spre următorul fragment observabil. Actual, din punctul din care se termină 
spărtura (spre NV), incinta s-a păstrat pe o înălţime constantă pe o lungime de 4 m. După 
aceasta, urmează o înălţare concomitent cu o îngroşare a ei spre interior (Pl. 13/B). Faţă de 
nivelul medieval de călcare din cetate, ea este cu 1,60 m mai înaltă. Comparativ cu 
fragmentul de incintă descris anterior, diferenţa de nivel este însă doar de 1,20 m. Pe interior, 
ea descrie un arc de cerc ajungând la o grosime de 2,60 m măsurat de la paramentul exterior. 
După aceea revine la traseul şi dimensiunea iniţială. 

În exterior se observă două deschideri de mici dimensiuni, care nu sunt nici egale, nici 
la aceeaşi înălţime. Ele sunt însă suficiente pentru a pătrunde prin fiecare câte un om. Este 
foarte greu de precizat dacă ele au fost lăsate aşa din construcţie cu un scop anume sau sunt 
spărturi produse în timpul atacurilor. Ceea ce se poate spune este că între incinta 1 şi 3 există 
un spaţiu liber continuu între cele două „spărturi”.  

O a doua remarcă în legătură cu această porţiune de incintă este în legătură cu 
existenţa unui orificiu circular cu diametrul de 0,10 m, asemenea celor surprinse pe acelaşi 
                                                           
66 Este aproape la fel de înalt cât punctul maxim măsurat pe zidul interior lat de 4 m. Din motive obiective 
incinta nu a putut fi măsurată în punctul său cel mai înalt.  
67 Trebuie precizat că în apropiere a fost descoperită o balama de fier. 
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zid, în NE-ul cetăţii. El a fost identificat în porţiunea unde zidul este supraînălţat şi îngroşat. 
Probabil că el provine de la o schelă montată în exteriorul zidului.  

Un fragment izolat de incintă, amplasat direct pe stâncă, se păstrează în partea de SV 
(Pl. 13/C-D). Lungimea sa este de 3,30 m, iar lăţimea bazei de 1,5 m. Spre vârf se subţiază, 
iar pe toată înălţimea sa, paramentul este uşor înclinat spre interior. Tehnica de construcţie 
este similară cu a celorlalte porţiuni din incinta 3. În spatele său este un mic spaţiu liber, lat 
de maxim 1,5 m (în partea superioară, pentru că la bază stânca se apropie de zid), iar apoi 
urmează un perete de stâncă. De o parte şi de alta a sa, nu au mai fost observate alte 
fragmente de incintă şi nici urme de mortar rezultate de la construcţie. Distrugerile din părţile 
laterale ale zidului păstrat, ne-au permis să observăm că stânca trebuie să fi intrat în el destul 
de mult, în special în jumătatea inferioară. Partea superioară a incintei lipseşte. 

Alte două fragmente de zid, de fapt resturi din baza lor, au fost găsite în zona 
secţiunilor 7 şi 8/2000. În S. 7/2000 s-a găsit un capăt de incintă demantelată, care se 
întrerupea68. La o distanţă de 1,25 m spre S, în S. 8/2000, a apărut un alt fragment, aflat în 
aceeaşi situaţie. Pământul şi stânca de calcar din jurul lor au avut puternice urme de arsură.  

O ultimă porţiune de incintă a fost identificată la 1,20 m S de S. 8/2000 şi la 5,10 m 
de capătul dinspre prăpastie al zidului incintei nr. 2 dinspre S. Lăţimea sa este de 1,50 m. 
Înălţimea maximă păstrată este de 0,70 m, iar urme de mortar pe zidul la care a fost adosat au 
mai fost surprinse până la 0,90 m. Caracteristicile constructive sunt similare cu ale celorlalte 
ziduri exterioare 1 şi 269. Pe stâncă, în afara incintei au mai fost găsite urme de mortar de o 
foarte bună calitate, scurse în timpul lucrărilor de construcţie (Pl. 14/B).  

 
Probele de mortar analizate 
Din incinta 3 au fost recoltate trei probe de mortar. Prima dintre ele este din zona de 

SE a cetăţii, a doua din NV, iar ultima din SV. 
Mortar 1 (din partea de SE) 
La analiza de faze minerale s-a observat preponderent o fază coloidală care indică 

prezenţa unui amestec de calcit microcristalin şi hidroxid de calciu cu minerale argiloase, 
cuarţ, calcit microcristalin foarte puţin şi feldspat. Proba este deosebită de celelalte analizate. 

Prin difracţia de raze X s-au identificat cuarţ (SiO2, ASTMĂ 5-490) şi calcit (CaCo3, 
astmă 5-586). 

Mortar 2 (din partea de NV) 
La analiza de faze minerale s-a identificat cuarţ, calcit criptocristalin, foarte puţin 

muscovit, minerale argiloase şi foarte rare cristale de zircon, apatit din nisip. 
La difracţia de raze X s-au identificat cuarţ (SiO2, ASTM 5-490) şi calciu (CaCO3, 

ASTM 5-586). 
Mortar 3 (din partea de S) 
Analiza de faze minerale (la microscopul polarizant) a relevat prezenţa cuarţului şi 

calcitului(dominante), a muscovitului şi a mineralelor argiloase nediferenţiate. Cuarţul şi 
mica provin din nisipul folosit ca materie primă, iar calcitul este liantul. Sunt două tipuri de 
calcit: cristale de dimensiuni mari (0,1-0,3 mm) şi de dimensiuni foarte fine, micronice 
(rezulatate din recristalizarea în timp a varului). Acestea din urmă sunt predominante. 

La difracţia de raze X s-au identificat cuarţ (SiO2, ASTM 5-490) şi calciu (CaCO3, 
ASTM 5-586). 

                                                           
68 Un argument al faptului că acolo exista o întrerupere intenţionată în traseul zidului, o constituie faptul că 
aproape de colţul său, exista un vârf de la o săgeată trasă din afara cetăţii, şi care am descoperit-o în traseul 
zidului. 
69 Paramente interioare şi exterioare, iar emplectonul din piatră de calcar de diverse dimensiuni înecată în mortar 
de bună calitate. A fost construit în pantă, direct pe stâncă, utilizându-se pentru susţinere mai bună fisurile din 
stâncă şi cioplirea pe alocuri a acesteia.  
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Amenajări interioare 

 O primă amenajare interioară a constituit-o crearea unui teren plan, între incinta nr.1 
şi zidul interior gros de 4 m, pe ambele laturi lungi ale acestuia din urmă. Scopul ei a fost 
acela de a se crea un teren pe care se putea circula. Materialul utilizat a fost pământul şi piatra 
de calcar aduse din apropiere. Nivelarea terenului, conform datelor obţinute în urma cercetării 
arheologice, a avut loc încă din prima fază de utilizare a cetăţii, fiind necesară şi pentru 
stabilitatea zidurilor interioare care urmau să mascheze vârful stâncii. Pe nivelul de călcare 
medieval, de după amenajarea terenului dintre incintă şi vârful stâncii, au fost descoperite 
fragmente ceramice cu mărci de olar.  
 O a doua amenajare interioară o constituie cisterna de apă (Pl. 14/A) a cetăţii. Ea a 
fost amplasată în partea sa de SE, în afara perimetrului clădirilor interioare. Nu se poate 
stabili cu precizie de când datează, dar caracteristicile sale constructive o pot plasa din faza a 
doua de utilizare a cetăţii70. Diametrul ei este de 4,80-5 m, în funcţie de cum s-a reuşit tăierea 
stâncii. De asemenea trebuie spus că a fost săpată pe un teren în pantă. În interior a fost zidită 
cu blocuri de piatră de dimensiuni variabile legate cu mortar. Adâncimea sa actuală este de 
3,70-4 m (atât cât s-a putut măsura), dar trebuie spus că în bună parte este blocată cu pietre 
rezultate de la căderea pereţilor ei.  
 
 Alte amenajări interioare au fost observate de-a lungul incintei, pe latura de SE. De o 
parte şi de alta a primului orificiu, la nivelul de călcare medieval, parţial (în proporţie de ½) 
peste incinta nr.1, am găsit două gropi circulare, asemănătoare ca dimensiuni (0,70-0,80 m). 
Dat fiind faptul că au suprapus parţial incinta nr.1, ele trebuie să se dateze într-o fază târzie 
de funcţionare a cetăţii şi probabil că în ele erau fixaţi stâlpi de lemn pe care a fost montat un 
drum de strajă. 
 În S. 2/1998, lângă capătul al zidului interior a fost descoperită o altă groapă circulară, 
de formă conică, săpată în stâncă. Diametrul ei este de 1,26 m pe interior şi 1,90 m pe 
exterior. Scopul amenajării, în acest stadiu al cercetării este mai greu de precizat.  
  

Clădirile interioare 
 În cazul particular al cetăţii de la Caraşova, prin clădiri interioare nu trebuie să 
înţelegem nişte structuri independente de incintă, ci în strânsă legătură cu ea. Iniţial, 
dimensiunea mică a zidurilor exterioare nu a lăsat un spaţiu interior prea mare pentru a 
construi ceva separat de ea. Mai mult decât atât, vârful dealului se afla chiar în interiorul ei, 
ocupând o bună parte a spaţiului interior71.  

Pe parcursul utilizării fortificaţiei, clădirile interioare au cunoscut diverse transformări 
şi readaptări, în funcţie de necesităţi. Trebuie spus de la început că, dată fiind starea destul de 
avansată de distrugere a cetăţii, nu s-au mai găsit fragmente de structuri de lemn, deşi foarte 
probabil ele trebuie să fi existat.  

O altă observaţie constă în faptul că cele mai multe compartimentări interioare, cu 
ziduri de piatră, trebuie să fi fost în jumătatea nordică a cetăţii. Din punct de vedere strategic, 
este o zonă practic inaccesibilă din exterior.  

                                                           
70 Este foarte probabil ca, ceea ce mai este observabil în prezent să constituie o fază relativ târzie a amenajării ei. 
Nu trebuie exclus ca ea să fi fost mai veche, funcţională în momentul utilizării primei cetăţi, iar apoi să fie 
refăcută, poate lărgită. 
71 Suprafaţa parterului, fără măsurarea grosimii zidurilor de incintă, în partea de N era de 88,5 mp. Dacă 
adăugăm faptul că din ea a fost ocupat de zidul interior o suprafaţă de 32,6 mp, înseamnă că mai rămânea o 
suprafaţă utilă de 55,9 mp. Calculul celeilalte suprafeţe utile, cuprinsă între incinta veche şi zidul interior indică 
o suprafaţă utilă de alţi 22,32 mp. Aceasta înseamnă că între ziduri la parter exista o suprafaţă totală de 78,22 
mp. 
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Ele au avut la bază, ca element principal de susţinere un simplu zid lung, continuu, de 
21 m (faţada de NE), respectiv 19 m (cea dinspre SV)72. Distanţa dintre zidul de incintă şi cel 
interior este variabilă. Principalul rol al zidului interior a fost acela de a masca concreţiunile 
calcaroase care reprezintă punctul cel mai înalt al dealului. Lăţimea păstrată a zidului care 
acoperea vârful stâncii este de 4 m, măsurat la baza sa. Conform stratigrafiei surprinse în S. 
2/1998, el a fost construit după ridicarea incintei. Argumentul în favoarea acestei afirmaţii îl 
constituie situaţia stratigrafică din secţiunea amintită, unde peste pământul adus în vederea 
realizării unui teren orizontal în spatele incintei vechi, a fost găsit mortar scurs, utilizat la 
construirea zidului interior. Deşi există o diferenţă cronologică din punct de vedere al ridicării 
fortificaţiei (incintă şi zid interior), este foarte posibil ca zidul lung din interiorul cetăţii să fi 
fost contemporan cu incinta veche, ca utilizare, deoarece în capătul dinspre E zidul interior a 
cunoscut o reamenajare mai târzie. Un alt argument constă în faptul că este puţin probabil să 
fi fost lăsat vârful stâncii gol şi neutilizabil.  

Probabil că zidul interior a avut acelaşi traseu pe parcursul utilizării cetăţii. El împarte 
suprafaţa locuibilă a cetăţii în două. O primă jumătate este de-a lungul incintei de SE. La 
capătul dinspre V, zidul se termină oblic, fiind paralel cu incinta. În partea opusă se termina 
drept (cu unghiuri de 90º). Lăţimea spaţiului dintre incintă şi acest zid interior se poate 
preciza doar cu o oarecare aproximaţie şi putem spune că a fost variabilă, între 3,60 m (în 
partea de N) şi 1,60 m (în zona în care incinta este arcuită). Analogiile cu alte cetăţi ne fac să 
presupunem existenţa unui parter şi a unui etaj, separate probabil printr-un planşeu din lemn. 
Acoperişul etajului trebuie să fi fost construit tot din lemn.  

În S. 3-4/2001, în apropierea cisternei, pe placa de calcar am surprins şi o amenajare 
de piatră legată cu lut şi pământ care făcea un colţ de 90°. Este posibil ca aici să fi existat o 
locuinţă despre care, însă, nu putem spune prea multe lucruri. 

 
Faza 1. 
În partea de NE, zidul interior are un traseu în linie dreaptă. Paramentul cu mici 

excepţii este distrus aproape complet. În porţiunile în care s-au făcut secţiuni şi casete, nu s-a 
observat nici un zid adosat sau ţesut de acesta73. În elevaţie, acest zid, făcând abstracţie de 
porţiunea centrală distrusă pe o lungime de 3,20 m, are o înălţime relativ constantă de 
aproximativ 3,20-3,40 m până spre capătul SE74. Cotele de nivel nu cunosc variaţiuni prea 
mari, fiind cuprinse între 393,70 m şi 394,40 m75. Aceste cote sunt observabile pe o lungime 
de 14 m. În extremitatea de SE emplectonul este mai înalt cu 1,14 m (până la cota 395,54), 
poate fi un argument în favoarea presupunerii existenţei unui turn. Dimensiunile sale pe 
orizontală sunt greu de estimat. Dacă una din laturile sale, cea dinspre NE, o constituia 
incinta, lăţimea sa trebuie să fi fost de 8 m spre E. În plan, latura sudică şi cea nordică nu au 
fost paralele. 

                                                           
72 Laturile lungi ale zidului au avut lungimi diferite în prima fază. Spre SE capătul avea colţurile în unghiuri de 
90°. Cel opus forma un unghi de 65° între latura lungă şi cea scurtă. 
73 În Cas.2/2001, la nivelul de călcare medieval, paralel cu zidul înterior, la o distanţă de 0,80 m de el, a fost 
identificată o aglomerare de pietre de calcar cu lăţimea de 0,60 m şi lungimea de 1,50 m, fără a fi legate însă cu 
mortar. Ea nu se regăsea în S.1/1998, amplasată lângă această casetă. În acest stadiu al cercetării, nu am reuşit să 
ne dăm seama dacă avea vreun rol sau nu, ori face parte pur şi simplu din umplutura dintre incintă şi zidul 
interior.  
74 Aceste înălţimi le-am dat pe baza diferenţelor de nivel între cota 394,40 şi nivelul de călcare medieval 
identificat în secţiuni.  
75 În mod evident, sunt şi unele diferenţieri ceva mai accentuate, acolo unde zidul a fost distrus mai mult, dar 
este puţin probabil că în perioada de utilizare a cetăţii acestea să fi existat. Am ales cota 394,40 deoarece pe 
acest zid a apărut şi cota 394,01 m. Aceasta ar putea fi un argument în favoarea faptului că înălţimea constantă a 
zidului trebuie să fi fost în jurul valorii de 394,40 m, poate chiar puţin mai sus. 
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În S. 2/1998 s-a putut identifica o intervenţie sau refacere în această porţiune. Pe 
profiluri se observă, peste un prim nivel de construcţie, o lentilă de mortar cu grosimea de 
0,20 m, orizontală, iar lângă ea o alta, scursă. Situaţia stratigrafică din S. 2/1998 nu se repetă 
în S. 1/1998 sau în casetele de lângă ea, deci ar putea fi vorba de o lucrare parţială, nu pe 
toată lungimea zidului interior.  

De o parte şi de alta a zidului interior, nivelurile de călcare medievale erau la aceeaşi 
înălţime. 

Materialul de construcţie este similar cu cel utilizat pentru incintă, adică piatră de 
calcar de diverse dimensiuni şi mortar. Pentru întărirea structurii zidului, s-a folosit un tirant76 
montat de-a lungul său, observabil în apropierea laturii dinspre incinta de NE, în zona de 
curbură a ei. 

Fiind construite la o dată ulterioară incintei nr.1, când spaţiul dintre aceasta şi stâncă 
fusese umplut cu pământ şi piatră, creându-se o suprafaţă plană, tehnica de ridicare a lor a 
fost mult uşurată. În urma cercetărilor din S. 2/1998 s-a observat că deşi s-a încercat crearea 
unei suprafeţe plane, nu toate fragmentele din stâncă au fost acoperite sau înlăturate. Din 
datele avute la dispoziţie, zidul a fost construit atât pe piatră, cât şi pe pământ. Între el şi 
incintă, probabil exista un plafon din lemn77.  

În partea opusă zidului interior, s-a procedat similar, adică s-a recurs la nivelarea 
terenului cu pământ şi pietriş adus, formându-se între acesta şi incintă o suprafaţă plană. Nici 
aici nu au fost înlăturate toate fragmentele de stâncă. Distanţa dintre incintă şi zidul interior a 
avut probabil lăţimea de 2,30 m.  

Aproape de capătul SV al zidului interior s-a descoperit un zid oblic a cărui înălţime 
păstrată era de 1 m. În capătul său a fost executat un sondaj, care a relevat că nu se ţesea cu 
vechea incintă şi că a fost distrus lângă ea, probabil relativ recent, întreaga zonă fiind 
răscolită de căutătorii de comori. Rolul său nu poate fi precizat cu certitudine, deşi nu este 
exclusă varianta unei funcţii de blocare a culoarului de trecere dintre zidul interior şi incintă. 
Din cauza distrugerilor este greu de precizat dacă a fost sau nu ţesut de cel care înveleşte 
vârful stâncii. 

Faza a doua de funcţionare a cetăţii aduce şi câteva schimbări. Pe ansamblu, 
paramentul zidului interior este realizat din pietre de calcar de dimensiuni mici şi mijlocii în 
tehnica apareiajului incert.  

În extremitatea de SE, se observă o distrugere a zidului interior iniţial, până aproape 
de stâncă. Peste primele sale asize păstrate s-a ridicat un zid cu parament, oblic peste faza 
iniţială (Pl. 6 şi 14/C), în unghi de 55º (măsurat pe interior). Lungimea sa a fost observată pe 
o distanţă de 2 m. Latura de NE a zidului ajunge până în marginea celui de-al doilea orificiu 
din zidul de incintă. Actual se mai păstrează din paramentul exterior şase asize. În această 
porţiune stânca prezintă numeroase crăpături sau adâncituri între plăci. Ca urmare, acestea au 
fost utilizate pentru sporirea aderenţei bazei zidului pe plăcile de calcar, prin umplerea 
golurilor cu mortar şi piatră de mici dimensiuni. Peste mortar şi piatra de mici dimensiuni, au 
fost puse pietre de dimensiuni diferite, sumar făţuite, dreptunghiulare la exterior.  

Pe paramentul zidului interior s-au surprins în S. 2/2000 o distrugere, urmată de o 
refacere a sa. Blocurile de piatră nu au mai fost legate cu mortar, ci cu pământ amestecat cu 
nisip.  

O altă urmă de refacere este observabilă şi în S. 2/1998, dar nu putem preciza exact în 
ce a constat. Aici însă a fost utilizat mortarul ca liant. 

                                                           
76 Avea formă pătrată, cu laturile de 0,20 m. De o parte şi de alta a sa este un spaţiu larg de până la 0,50 m, deci 
de o parte şi de alta a orificiului de fixare mai sunt aproximativ 0,15 m lăţime.   
77 În urma cercetărilor efectuate nu a fost descoperită nici o piesă de arhitectură, ceea ce ne face să credem că 
existau foarte probabil plafoane din lemn.  
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O ultimă intervenţie a fost în colţul SE al zidului interior. Aici este ridicat un mic 
contrafort (0,50 x 0,20 m, H = 0,35 m) pentru sprijinirea zidului. Pietrele din care a fost 
construit au fost fixate într-o adâncitură semicirculară a unei plăci de calcar. 

Faza a treia 
La un moment dat, care nu corespunde neapărat cu ultima incintă a cetăţii, se constată 

existenţa unor distrugeri ale zidului interior. Ele se observă în regiunea centrală a sa, în locul 
unde incinta este arcuită, pe latura de SE. Acolo, este o distrugere a zidului pe o lungime de 3 
m, până aproape de stâncă (la patru asize deasupra ei, din care trei sunt cu pietre de calcar de 
dimensiuni mici şi mijlocii). Distrugerea paramentului dinspre N este în trepte. Distanţa 
dintre primele două trepte formate de distrugerea paramentului, este de 1,32 m. Între aceste 
trepte a fost construit un zid din pietre mici şi mijlocii, care continuă oblic pe paramentul 
vechi. Lăţimea sa în afara paramentului este de 0,64 m, iar lungimea de 1,20 m. Pe zidul 
interior, între cele două trepte, acesta din urmă formează în stânga şi în dreapta câte o 
curbură. În partea stângă, în afara zidului pe care îl suprapune cel de 4 m lăţime) a fost 
descoperită o mare cantitate de cărbuni, ceramică şi oase de animale, ceea ce indică faptul că 
spaţiul la un moment dat a avut rol de cuptor (Pl. 14/D)78. În dreapta sa paralel cu incinta şi 
zidul interior a fost găsit un alt zid demantelat, păstrat pe o lăţime de 0,55 m. Lungimea sa 
atât cât s-a mai putut observa a fost de 1,50 m. Este suprapus de cel care porneşte de pe cel 
interior (cel cu lăţimea de 4 m) şi nu mai este observabil după ce trece de cel de deasupra sa. 
În acest stadiu al cercetării este dificil de spus ce rol avea. În jurul său, de o parte şi de alta a 
sa au fost recuperate fragmente ceramice şi oase de animale. 

În partea opusă a sa, se poate observa că paramentul său este parţial distrus şi a fost 
refăcut prin legarea pietrelor cu pământ. Tot din el a mai fost construit un zid (lungime 
păstrată = 1,6 m), în aceeaşi tehnică (apareiaj incert; piatră de calcar de dimensiuni mijlocii şi 
mari legate cu mortar), care este oblic pe el (în unghi de 55º). În elevaţie se mai pot observa 
cinci asize (înălţimea păstrată este de 1 m). Nu se mai poate preciza dacă acesta a mai fost 
adosat vechii incinte deoarece acolo, în momentul în care am executat sondajul Cas. 7/2001 
(1,2 x 1 m) deja exista o groapă umplută cu nisip şi piatră, probabil săpată de căutătorii de 
comori79.  

Un alt zid a fost construit oblic (în unghi de 65º, măsurat spre SE) şi peste porţiunea 
de spărtură din cel interior (lat de 4 m). A apărut la o distanţă de 1,75-1,80 m de capătul sudic 
al incintei vechi. Lăţimea se este de 1,5 m, iar înălţimea sa păstrată este de 0,55 m. Nu a avut 
urme de parament pe nici una dintre laturi. Lungimea sa pe latura de E este de 6,8 m, iar pe 
cea de V de 5,2 m.  
 

Relaţia incintelor cu zidurile interioare 
 Pentru prima fază de funcţionare a cetăţii, datorită distrugerilor şi a reamenajărilor 
mai târzii poate fi cel mult presupusă. Foarte probabil că la extremităţi să fi existat două 
turnuri, dar planul lor precum şi aspectele legate de elevaţie nu pot fi decât presupuse. Spaţiul 
dintre incintă şi zidul interior trebuie să fi fost acoperit foarte probabil într-o formă sau alta cu 
lemn, iar spaţiul interior a fost utilizat pentru depozite şi locuit. 
 În ultima fază de funcţionare a cetăţii, situaţia nu este foarte mult schimbată, în sensul 
că rămânem la acelaşi stadiu al presupunerilor.  

                                                           
78 Acolo au mai fost găsite un fragment de cuţit şi o plăsea de os ornamentată.  
79 Nu trebuie exclusă nici posibilitatea ca aici să fi existat şi o mică intrare, deoarece la mică distanţă, spre N, 
între incinta nr.1 şi zidul interior este un culoar mic de trecere, lat de 0,70 m şi lung de 5 m.  
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Funcţionalitatea cetăţii 
Faza 1 

 În momentul amenajării sale (faza 1), fortificaţia cu o suprafaţă foarte redusă, pare a fi 
fost una extrem de simplă, având mai degrabă un simplu rol de supraveghere a zonei. 
Constructorii s-au limitat la o simplă întărire a unei părţi din vârful dealului, de o parte şi de 
alta a crestei formate de concreţiunile calcaroase. În ea se putea ajunge ceva mai uşor pe 
drumul de lângă prăpastie, aflat spre SVşi care înconjura micul platou. Drumul menţionat 
ducea la turnul 2, situat pe latura de E. Pentru a pătrunde în fortificaţie cel mai probabil se 
trecea prin parter, unde la bază exista o intrare. 
 Tot din punct de vedere al accesului mai exista şi o a doua intrare, asemănătoare cu 
precedenta, anume prin turnul 1 situat în NV. Acolo se putea ajunge pe acelaşi traseu ca în 
situaţia precedentă, ocolind zidul interior şi incinta.  

Din punct de vedere defensiv, existau şanţurile de apărare, cele două turnuri de la 
capete şi deschiderile practicate în incinte (una pentru aruncat cu bile de praştie, iar alta prin 
care se putea cade în prăpastie). Pentru protecţie, în cazul încercării unui atac dinspre N, pe 
lângă zid exista acea concreţiune calcaroasă încălecată de zidul de incintă şi care constituia 
un obstacol. Partea superioară a incintei nu se poate preciza în ce mod a fost amenajată pentru 
apărare. 
 În ceea ce priveşte spaţiul de locuit, s-a folosit porţiunea dintre incintă şi zidul interior 
(spre NE şi SE). Un alt loc cu funcţie asemănătoare putea fi în partea SV a cetăţii de atunci. 
Turnurile este foarte probabil să fi avut un rol similar. 
 Utilităţile observabile în prezent sunt reprezentate de o cisternă de apă. 
 Poziţia sa şi dimensiunile iniţiale reduse, o făceau destul de vulnerabilă. Capacitatea 
sa de a adăposti o garnizoană rezonabilă, cu provizii, armament, şi alte obiecte necesare 
întreţinerii era extrem de limitată.  

În faza a doua de funcţionare, în linii mari au fost păstrate probabil aceleaşi elemente, 
anume orificiul dinspre SE, gura de aruncare a pietrelor sau de aruncat cu praştia, mărirea 
suprafeţei spre SV unde a fost adăugat un zid foarte gros de 2,80 m, înalt de cel puţin 5 m, 
dacă nu cumva peste 8 m. În zid nu s-au observat urme de bârne pentru fixarea unui drum de 
pază. Dată fiind grosimea zidului (2,80 m), se putea circula direct pe el fără să fie necesare 
alte amenajări. Nu trebuie exclusă existenţa merloanelor şi a crenelurilor. 

În faza a treia, ca noi elemente defensive au fost dublarea incintei pe latura de E şi de 
N, ceea ce îi asigura o rezistenţă sporită, cel puţin la bază, până la nivelul de călcare din 
interior. Nu putem şti dacă din vechea incintă s-au mai păstrat elemente auxiliare sau a fost 
complet demantelată pentru a se refolosi piatra. În unele porţiuni, ca de exemplu în nordul 
cetăţii o parte a sa a fost menţinută, cel puţin pe o înălţime de 1 m. Aceeaşi situaţie pare să fi 
fost şi pe latura de E, acolo unde incinta este curbată. Prin construirea incintei 3, practic 
întregul bot de deal a fost fortificat, de lângă şanţul de apărare până la prăpastie. Accesul se 
mai putea face doar printr-o poartă de dimensiuni reduse sesizată în traseul incintei, pe latura 
de S. Singurul element sesizabil din interior a fost reorientarea turnului 280. În partea de NV 
turnul 1 a fost şi el refăcut. 

 
Concluzii 
etatea de la Caraşova-Grad, este o fortificaţie căreia nu i se pot găsi analogi, nici în 

Banat, nici în zonele apropiate. Ea face parte din acele cetăţi ale cărei incinte, construcţii 
interioare şi alte sisteme de apărare au fost adaptate terenului. Ca o particularitate se remarcă 
faptul că incintele nu au fost construite cu colţuri drepte sau ascuţite, ci acolo unde coteau ele 

                                                           
80 Vezi descrierile de la zidul interior. 
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descriu tresee curbe. O singură excepţie a fost înregistrată în partea de S a cetăţii, 
corespunzătoare ultimei faze de construcţie. Puţinele planuri de fortificaţii din Banat relevă 
unul şi acelaşi lucru: anume că de regulă ele ocupă punctul cel mai înalt al dealului sau a 
stâncilor pe care au fost amplasate (Sviniţa81, Mehadia82, Vârşeţ83, Ilidia-Socolari84, Sfântul 
Ladislau85, Bocşa86, Jdioara87) care este înconjurat sau nu cu ziduri.  

În ceea ce privesc fazele de construcţie şi funcţionare ale cetăţii, lucrurile sunt mult 
mai puţin clare.  

Faza 1 de funcţionare trebuie plasată la începutul secolului al XIV-lea, foarte probabil 
anterior anului 1323 când în documente este atestat un prim castelan.  

Celelalte faze constructive trebuie şi ele plasate cel mai probabil spre finalul secolului 
al XIV-lea şi în secolul XV. Probabil că spre finalul secolului XV, nu s-au mai făcut investiţii 
masive pentru întreţinerea sa dacă avem în vedere că în 1520 Sofiat Orbonas se împotrivea 
ordinului de preluare a ai. Cele mai târzii monede descoperite aici sugerează o utilizare a sa 
măcar până în 1524, deşi acesta nu este cel mai sigur indiciu asupra duratei de folosire a ei. 
Nici celelalte piese descoperite în cetate nu ajută prea mult sau nu clarifică mai bine acest 
aspect. Documentaţia istorică care o priveşte în mod directă se opreşte şi ea la anul 1520. O 
investiţie majoră într-o astfel de cetate, în cursul secolului al XVI-lea nu se mai justifica, şi 
nici nu mai era posibilă. Singurele lucrări care mai aveau un rost ar fi putut fi acelea de 
întreţinere pentru păstrarea ei într-o oarecare stare de funcţionare. La aceasta se adaugă faptul 
că posibilităţi de extindere pe orizontală nu mai existau, deci devenea incompatibilă şi 
perimată comparativ cu noile tehnici militare de apărare şi asediu. Singura justificare a 
păstrării ei o constituia poziţia sa strategică de observare a zonei. Probabil ea făcea parte cel 
mult din acele castele care ţineau de marile cetăţi, menţionate în cronicile otomane. 
Menţiunea faptului că în cazul unui atac astfel de fortificaţii în cursul secolului XVI erau 
părăsite de apărătorii lor demonstrează o dată mai mult că deveneau locuri nesigure din punct 
de vedere al refugiului.  

Incursiuni otomane de o mai mare amploare în această regiune (Banat) au fost atestate 
în 1551, fiind conduse de către Mehmet Beglerbeg care a cucerit printre altele Ilidia şi Vârşeţ. 
Nu este exclus ca alte cetăţi, printre care şi Caraşova să nu mai fi fost amintite. Teoretic şi 
acest punct trebuie să fi fost în sfera de interes a turcilor, deoarece se afla în apropierea 
graniţei cu Transilvania. În momentul acela, graniţa cu Imperiul Otoman era la numai câţiva 
kilometrii distanţă, pe teritoriul actual al Reşiţei. Conform surselor otomane, castelele “…cele 
necesare pentru pază au fost ocupate”88. În zona imediat apropiată nu mai exista o altă cetate 
cu excepţia Borzaffő, care nu a fost localizată în teritoriu, deci nu se poate spune dacă a 
rămas în teritoriul Paşalâcului de Timişoara sau în Transilvania. Indiferent de situaţie, aceste 
mici fortificaţii, precum Bocşa şi Caraşova fiind în apropierea graniţei trebuie să fi fost 
importante măcar ca puncte de observaţie. Cert este că în luna iulie 1595, G. Borbély a intrat 
în teritoriul paşalâcului şi a cucerit Bocşa şi Vârşeţ89. Nu trebuie să excludem, dar rămânem 
la stadiul de ipoteză, că ar fi putut ataca şi Caraşova măcar pentru a preîntâmpina un atac al 
turcilor de aici. Dacă prima distrugere a fortificaţiei s-a rezumat foarte probabil mai degrabă 
la o acţiune de incendiere, cea de-a doua a fost mult mai violentă ducând la distrugeri 
importante ale incintelor şi zidurilor interioare. Interesant este faptul că turcii în regiunea de 
                                                           
81 Corvătescu, Rădulescu 1979, p. 169-182. 
82 Săcară 1975, p. 167-183. 
83 Petrović 1976, p. 52-63. 
84 Ţeicu 1987, p. 335. 
85 Matei, Uzum 1973, p. 141-156. 
86 Ţeicu 1996, p. 21-36. 
87 Bejan 1975, p. 155-166. 
88 Mustafa Ğelalzade, în Cronici turceşti, I, p. 287. 
89 Bethlen 1783, III, p. 576. 
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deal şi munte a Banatului, deşi au cucerit cetăţi, nu le-au distrus în totalitate, ci s-au rezumat 
în special la incendierea lor (Bocşa, Vârşeţ). În scurt timp ele au fost refolosite, dovadă că în 
momentul atacului lui G. Borbély, ele găzduiau propriile lor garnizoane (n.n. turceşti). Nu 
trebuie să excludem ca o situaţie similară să se fi petrecut şi la Caraşova, dar fiind probabil de 
o importanţă mai mică şi în proprietate privată, nu a atras atenţia cronicarilor.  
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Explicaţia figurilor 
Pl. 1. Caraşova. Plan general. 
Pl. 2. Caraşova 1998. S2/1998. 
Pl. 3. Caraşova 1998. S2/1998. A. Profil sud-estic; B. Profil nord-vestic. 
Pl. 4. Caraşova. Secţiunile S1, S2, S3, S4, S6/2000 şi parţial S9/2000 şi S4/1998. 
Pl. 5. Caraşova. A. Detaliu de construcţie al capătului estic al zidului interior; B. Grund; C. Profilul 
nordic al S4/1998; D. Detaliu al capătului sudic al incintei 2. 
Pl. 6. Caraşova 2001. Casetele 1, 5 şi capătul nordic al S2/2001. Plan. 
Pl. 7. Caraşova 2001. Amplasarea pe stâncă a unui fragment din latura estică a clădirii interioare. 
Releveu. Cas.1/2001; Profilul nord-vestic al Cas.3/2001. 
Pl. 8. Caraşova. Cas. 2-4/2001. Plan. 
Pl. 9. Caraşova 2001. Fragment din zidul clădirii interioare, în regiunea Cas. 2-3/2001. Releveu. 
Pl. 10. Caraşova. A. Dealul Grad; B. Drum de acces; C. Incinta 1 (NE); D. Incintele 1 şi 3 (N). 
Pl. 11. Caraşova. A. Incinta 2; B. Incintele 1 şi 2 (SV) ; C. Incinta 3 (NE); D. Capătul incintei 2 (S). 
Pl. 12. Caraşova. A. Incinta 3 (orificiu nr. 2); B. Incinta 3 (orificiu nr.1); C. Incinta 3 (N); D. Incinta 3 (NV). 
Pl. 13. Caraşova. A. Incinta 3 (SV, distrugere); B. Incinta 3 (V, zona turnului); C. Incinta 3 (SV, 
fragment); D. Incinta 3 (SV, detaliu constructiv). 
Pl. 14. Caraşova. A. Cisternă (detaliu); B. Incinta 3 (S, adosată incintei 2); C. Emplecton şi rest de 
parament al zidului interior; D. Cuptor. 

 
Explication des figures  

Pl. 1 Caraşova. Plan général. 
Pl. 2 Caraşova 1998. S2/1998. 
Pl. 3 Caraşova 1998. S2/1998. A. Profil du sud-est ; B. Profil du nord-ouest. 
Pl. 4 Caraşova. Les sections S1, S2, S3, S4, S6/2000 et S4/1998. 
Pl. 5 Caraşova. A. Détail de construction de l’extrémité d’est du mur intérieur ; B. Plan ; C. Profil du 
nord de la S4/1998 ; D. Détail de l’extrémité du sud de l’enceinte 2. 
Pl. 6 Caraşova 2001. Les cassettes 1, 5 et l’extrémité du nord de la S2/2001. Plan. 
Pl. 7 Caraşova 2001. L’emplacement sur le roché d’un fragment de la côte d’est du bâtiment intérieur. 
Plan. Cas.I/2001 ; Le profil du nord-ouest de la Cas.3/2001. 
Pl. 8 Caraşova. Cas. 2-4/2001. Plan. 
Pl. 9 Caraşova 2001. Fragment du mur du bâtiment intérieur, dans la région des Cas. 2-3/2001. Plan. 
Pl. 10 Caraşova. A. La colline Grad ; B. Chemin d’accès ; C. L’enceinte 1 (NE) ; D. Les enceintes 1 et 3 (N). 
Pl. 11 Caraşova. A. L’enceinte 2 ; B. Les enceintes 1 et 2 (SO) ; C. L’enceinte 3 (NE) ; D. L’extrémité 
de l’enceinte 2 (S). 
Pl. 12 Caraşova. A. L’enceinte 3 (l’orifice no. 2) ; B. L’enceinte 3 (l’orifice no.1) ; C. L’enceinte 3 
(N) ; D. L’enceinte 3 (NO). 
Pl. 13 Caraşova. A. L’enceinte 3 (SO, destruction) ; B. L’enceinte 3 (O, la zone de la tour) ; C. 
L’enceinte 3 (SO, fragment) ; D. L’enceinte 3 (SO, détail de construction). 
Pl. 14 Caraşova. A. Citerne (détail) ; B. L’enceinte 3 (S, adossée à l’enceinte 2) ; C. Emplecton et 
reste de parement du mur intérieur ; D. Four. 
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